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Pojem tragédie v soustavě Schopenhauerově. 

Napsal K. ÁiUdek. 

Aesthetika není vědou právě novodobou; uejvětáí u íteků ba- 
datelt', i Plato i Aristoteles, zevrubně a důkladné lanáSeli se vy- 
stavováním zákonův, jatcovi se při hlubším pozusovánf spanilířch 
Y^plodův uměleckých naskjtujf. V novější pak dobĚ není filosofické 
soustavy, jež by v širším neb užším rozsahu nejabývata se zároveň 
otázkami krasovědnýrai. Avšak při vŠí této soustředěné píli avédo- 
mitjích zkoumatelů veškery pojmy v obor krasovĚdy spadající nejsou 
dosud protříbeuy a ojasnÉny do té míry, aby střídmý posuzovatel 
rĎzných vytvorův krásna s úplnou jistotou na nich přestati mohl. 
Ba přihází se nezřídka, že obm;fšleje badatel k dílům uměleckým 
přiložiti míru dosavadních pojmuv íesthetickýeli v té nemilé se ocitá 
alternativě, bud houževnl a přísně státi při uauká,ch výteĚných ki'aso- 
vĚdeův zároveň pak změniti soud svůj o mnohých výtvorech umĚ- 
leekých, jimž nepřetržitou téměř tradicí udělován vznešený název 
klassických, aneb obhajovati byť i někdy citem nedosti ozřejměným 
nevyrovnanou krásu děl samorostlou velikých geniův silou utvořených, 
při tom ovšem zavrci i odmítnouti nedostateíné íasto výskumy 
jednotlivých aisthetikův. S takýmito nesnázemi potkává se zhusta, 
kdo na př. hlouběji nazírati usiluje v nevýstižnou krásu a lepotu 
nesmrtelných dramat Shakespearových. Produkce ovsem jakýchkoliv 
děl uměleckých při tomto kolísání ki^asoveduých názorů nebere značné 
ujmy; vždyť pak všeliké právě umělecké výtvory vyřiuujf se z pra- 
mene tajného, z vyŠŠílio nadšení, jak pěje básník římský; Est deus 
in nobis, agitante caleacimus illo, Impetus hic aacrse semiua mentis 
habet. Při tvoření takém z vyšších popudů vzniklém, jakoby dech 
tvůríí oné síly ve všemmíni v jednotlivých dobách bohorodé in- 
spiraco vanul uad obhiženým jednotlivcem, neníť tanto sobě ani vědom 
jakýchkoli zákouů, ježto teprve později z výtvorův jeho ve mdlém 
přeíasto odlesku se odvozují, 

Nám Slovanům připadla úloha , ohlednouti se přede všfm, 
uoudem žádnou ustáleuou soustavou uepředpojatým, po výsledcích, 



nideJc. 



jakých badatelé v oboru krasovědném ii jm^cli uárodftv dosud bbI 
byli doíkouniali. PozdĚji snad nastane doba, kde na základě nabytých 
těchto výsledků vědeckých, ovŠem při stált^m zároveň zřeteli k dělům 
ktasaickýin nejenom cizonárodním, nýbrŽ bohdá i z původního slo- 
vanakého jádra zplozeným , tvfircf geniové i u nás přispějí vy- 
datnější než dosud měrou k ozáření pověíných zákonův krásna. 
Nejenom v dějstvu vůbec, alebrí i ve vĚdectvu i uměleetvu budouc- 
noať patří Slovainím; paprsky vycházející této zory utěšenějšího pro 
veliké Slovanstvo života objevují se již na všech stranách, u v&ech 
jeho četných kmenův. Jsou zajisté Slované k vykonání této úlohy 
právĚ ndůstojněni i dostateíni, neníf zajisté ve veSkeré jich povaze 
krajností jednostranně zaostřených, ani stranné nadvlády rozumu nad 
citem, nebo citu nad rozvahou; alebrž hloubavost Germanů splývá 
u nich a živoncností a obrazivostí plemene románského v ušlechtilý 
soulad, silou dosud kyprou, nevyžilou. 

Berouce se směrem této úlohy jímáme se tuto sděliti názory, 
jaké rozvinuly se o tragickém v soustavě posledního německého 
filosofe, Schopenhauura ; neboť Šíří se za doby naší přesvědčení 
v uíeném obecenstvu, že prý veěkery soustavy filosofické jsou již 
vyčerpány, filosofii nyní v jinakou než dosud úlohu ze se uvázati 
bnde, ba v nejnovější době činí se podstatný rozdíl mezi vědou 
a filosofií, kdežto filosofie považována za vědu xaz é^a/^í/v, sclentia 
omnium scientianira, o čemž o všem bohdá jindy pojednáme. Nelze 
upříti, že vědečtí názorové Art. Schopenhauera jsou ve mnohém 
vzhlede původní, aamorostli, a ze tolikéž i zvláštní od jiných bada- 
telův odchylnou nauku o tragédii stanovuje. 

Různé tyto názory dotýkají ae samé podstaty tragického, jme- 
novitě pojmu o vine hrdiny tragického a o poměru této viny ke 
smúru, čili pojmu o tak zvané poetické aprnwdl nnsti , 

Filosofie soustavy Heglovi/ usilovala břitkou tuto záhadu rozřešiti 
tím, že vůli i jednání tragického hrdiny byť sebe mravnější, sebe opráv- 
něnější vytknula za jedtiostranvé, za př pych proti řdďi vSeohvcnému, 
svStovénii; větší měrou neí počínání jednotlivcovo oprávněnému. Ve 
trapné odtud vzniklé kolisi vítězí všeobecný tento řád v životě národův 
ustálený ; hrdina pyká odvážného svého pokusu vlastní záhubou. 
Jsou tu dvě moci stejně oprávněné v boji proti sobě ; ze však v oha- 
polném tomto bojování nevítězf přeřasto prflkupníci nového ruchu, 
vysoko vztýčený nesouce prapor pokroku a povSechnějšího blaha pro 
lid a člověčenstvo, nýbrž hynou opuštěni od svého národu, pro nějž 
v posvátném nadšení se obětnjí, to právě popředním jest podnětem 
strázně tragické a hluboké s umírajícím hrdinou soustrasti. Odpůrcové 
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HegloYÍ namítajt proti této nauce, že by tím vylouíen byl všeliký 
ráznějSÍ ruch v lidstvu tu předu čelící na bezboneíné dráze ku vzá- 
jemnému sebe zdokonalování. Námitka tato zdá se nám b^ti bez- 
důvodná, Právě Hegel přihlédá vŘude, ve vĚech oborech vySSÍho 
iivota lidského k neustálému pokroku; a i známá, aí k omrzení 
otřepávaná průpověď jeho : co jest ve skuteínosti, jest rozumno, a co 
je rozumno, jest i skutefuo, nesmi v odporu a ostatními názory téhoř 
filosofa pochytiti se ve smyslu zledovatělého stabilismu. Mudřec onen 
berlínský, jemuž, jakoby byl lichotil tehdejší ústavě říÉe pruské, pře- 
zdíváno , filosof dvorsky," chtSl dotĚen^mi slovy projádfití, Í8 idea 
v každé době Ěasové bére na sebe i jistý Časový útvar, forma tato 
jt pro tutéž dobu ůplnÓ jí příslušná, tudyž rozumná; při 
íemž velmi dalek byl výi-oku, jakoby útvar ten pro jistou dobu 
vhodný mě! a smĚl potrvati na vždy, ba naopak, vyvanul-li z ní 
duch oživující, pro uskutečnění nových vznešenĚjŠfeh názorův, vyvíjí 
se i ušlechtilejší a zahloubilejší jich forma. Nad to nejedná se 
T dotčené nauce o podstatě tragické záliby o nutnosti pokroku 
v dějstvu, alebrž o vysvětlení zákoiiův, na uichŽ záliba dotčená spoSívá. 

Stoupenci Schopenhauerovi v odvážném tom odporu, jejž 
jednotlivec ženoucí se za rázuějMm pokrokem činí silám ve společ- 
nosti ustáleným, nenalézají podi^tatu pravá viny tragické. Tuto 
podle jich mínění jednotlivec na sebe uvaluje jen tehda, kdykoliv ve 
tvrdoĚelném přepychu učiniv svou osobu výhradným středem veške- 
renstva a neohlížeje se na oprávněné snahy druhých jednotlivcův, 
těchto jen za libovolný prostředek užívá k dosažení sobeckých avých 
zámyslův, drzou pěstí zasahuje v obor činnosti druhých, jmenovité 
zpřičuje-li se tato záměrům jeho panovnickým. V takýchto řekli 
bychom kolosálních rozměrech jeví se nám ua př. vina Richarda III. 
u Shakespeara; podobným bezevzhledným jednáním všelikou pruinějSí 
a svobodnější čimiosí železnou rukou rozdrcujícím připravil aobě 
konečnou záhubu Napoleoni.; v podobném na nejvýš sobeckém pře- 
pychu vrcholí absolutismus Ludvíka XIV., jenž úplným vědomím 
považuje sebe za jediný střed veškerého státu, užíval vSech obyva- 
telíiv i 3 jich veškerými statky za avůj majetek k ukojení zpupných 
svých vášní. 

Netají sobě ovšem ani ti^asovědci ze školy Schopenhauerovy, 
ze hrdina sstoupiv s mohutnou, vášnivě rozkypělou vůlí na veřejné 
to rejdiStě vzájemných proti sobě bojujících sit upadá často v rozpor 
trapný nad míru. Hrdina taký chová v nitru nejvznešenější ideály; 
horuje s upřímnou, nepokrytou vfilí pro blaho svého národu i veškerého 
člověčenstva, nasazuje k úplnému dosazení zářivých těchto avýoh 



snah vĚechno, statky, zdraví, život: a přece ocitnuv se se sv^m 
jednáním na konkrétní půdě íinů ve své době, nezřídka neblahé 
útoĎiStĚ vzíti musí ku prostředkům nekalj^m, ke lsti, k pokrytství, 
ba i k ošemetnému násilí. Nechtěje tak učiniti, musí buiito vzdáti se . 
na dobro idealuí své misie, nevykonati jí, k čemuž se v^k zdá hyti 
Tjšší prozřetelností povolaným, aneb snížiti se k uíití proatředkův, 
8 jakjřmi se ve svědomí svém nikterak nesrovnává; doba vsak, v nížto 
mu žíti usouzeno, nutí ho k uim ; soudobnící jeho, s jichž pomocí 
obmýšlí vznešený, ideální avůj záměr uskutečniti, jsou na mnoze 
mravně svrhli, uskoěui, zrádní; postavení takové, v němž se hrdina 
mimovolně ocitá, to hle jest, co bychom prou nazvati mohli imtuosti 
tragiclcon. Neboť pmé vzdáti se totiž naprosto svého vznešeného 
povolání vyšší vůlí jemu předurčeného, jest faato nemožno; uutnosť 
ta tkví dílem i v samém charakteru; Cíesar by přestal býti Ca;sarem, 
Napoleon Napoleonem, kdyby oba v bezmérné ctižádosti byli netoužili 
8 napjotíra veškerých svých sil zaříditi na ssutinách tam římské, 
tuto francouzské republiky hrdjř přestol samovládcův. Chtěje vyplniti 
tuto svou úlohu, k níž ho nutným téměř směrem vybízí veSkeren 
jeho chai-akter, veškera jeho povaha i sama doba vyzývá, v nížto 
mu jednati jest, mimi-U užiti It tomu i proatředkův uáailnických ? 
Ba musí zajísti'! jinak porušiti mu jest uy^&i své povinnosti, a ne- 
vykonati ideálního svého povolání. Kde jest tu mna jednotlivcova? 
Vždyť záměr, úmysl hrdiny toho jest vznešený, mravní, ideální; 
a mravní cenu jakéhokoliv jednání posuzujeme podle účelu, podle 
mysli, 3 jakouž jednáme. Lze-li tudyž podle vSeho, co tu praveno, 
ve vtf.cb případech záhubu hrdinovu ospravedlniti osollivou vinou 
jeho? a co více, stojf-li tato tragická vina povždy na rovni a po- 
kutou, s trestem, jenž hrdinu v katastrofě zastihuje během neúprosným? 
Hrdina ten zniěiv v sobě všeliké libůstky sobecké, nese se jenom za 
■v7Ě5ími záměry, Jřihlíží výhradní snahou k celku, k oblažení národu, 
k povznesení ílověčenstva, a přece hyne, pftdá v náruč záhuby za , 
oběť svých zlomyslných a ješitným sobectvím uadchlých vrahův! 
Pomyslemež na našeho Přemysla Otakara JI.; což nebyly snahy jeho 
vznešený, cíl jeho velik a mohuteni* což neroztoužil se v touze pla- 
noucí oslavením sebe sama oslaviti zároveň vlast svou milou? a roz- 
nítiv boj ohromný, což neklesá konečné zradou vlastních synů v lásce 
na svých prsou odchovaných ? Podobné hynou ve tiagédii dobří i zlí, 
velikáni v dobru i ve zločínstvu stejně strastuou záhubou, & malou 
neb velkou vinou ; padá Bichard III. i Panna Orleanaká, Wallenstein . 
i Maria Stuartovna; ba iiichard Ilí,, zlosyn bezměrný, klesá v boji 
hrdiímém, s vytaseným mečem v rukou, kdežto Stuartovna v ne- 
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rovném boji s královou méně ušlechtilou klade spanilou svou hlavu 
na stínadlo smrtonosné. Kde tu pravý smír viny s pokutou ? Kde 
tu poetická spravo.dhiost ? Ovšem odpovídá znamenitý vykladafi 
dramat Shakespearových, Rumeh\^) že podstata tragédie jeví se 
v tom, aby se zachoval v platnosti mravní rozdíl lidských činův, 
primát svědomí, nikoliv aby úspěch čili výsledek v zevnějším řádě 
světovém byl povždy na rovni s mravním jednáním. Ale což ne- 
musí býti svědomí do svých hlubin rozrušeno, vidíme-li záhubu, zá- 
hubu často náramnou, a vinu buíto žádnou aneb jenom nepatrnou? 
Kde jest vina v jednání Eomea a Julie? a jak ukrutný jich osud! 

Právě v této nerovnosti mezi vinou a . pokutou, s jakou se 
téměř všude v životě potkáváme, hledati dlužno popřední podnět, za 
kterýmž v naukách aesthetických vystaven byl pojem o poetické 
spravedlnosti. Neporušené svědomí vidouc již v obyčejném běhu věcí 
lidských tuto nerovnosf mezi vinou a pokutou a zkušenosti nabyvši, 
jak člověk spravedlivý i bezúhonný sevřen jest úkory i strastmi bez- 
éetnými, kdežto zlosyn hoví sobě v přepychu a ve vilných požitbách ; 
roztouží se myslí zbožnou, konečnou tu nápravu a usrovnalosť mezi 
proviněním a trestem pošinouti z vezdejška v život příští, nadpo- 
zemský; aneb požaduje alespoň pro umu, pro krásno, jež má podle 
své podstaty zidealisovati, ozářiti trudný ten vezdejšek eterským oslně- 
ním, v dramatě dotčené vyrovnání, spravedlnosť aspoň poetickou. 

Proti této spravedlnosti tasí Hartmann'^\ tolikéž stoupenec 
nauk Schopenhauerových, zbraň svou ostrou a jizlivou. Nebude prý 
nyní žádného aesthetika, jenž by se takéto spravedlnosti v dramatě 
s úspěchem dovolával. Vždyť všude ve skutečném životě jsou radosti 
i strasti rovnou měrou rozděleny, a Bůh dává vycházeti slunci nad 
spravedlivými rovněž i nad nespravedlivými, ba spravedlivému jest 
prý mnohem více snášeti, poněvadž s menší bezohledností domáhá 
se svého prospěchu, ač z jiné strany vnitřním svým vědomím blaže- 
nější za všechny útrapy bére náhradu. Není-li to, dokládá Hartmann, 
surový nesmysl, chtíti se vševědoucímu Bohu tím zalichotiti, že se 
jímáme zřízení ve skutečném životě platná opravovati v útvarech 
básnických ? Byloť by to hrou dětinskou, chtíti se povznésti básnickým 
spojením událostí s vymyšlenou vládou mravní spravedlnosti, kteráž 
jest se skutečností ve zjevném odporu. Dále prý jest tak zvaná 
poetická spravedlnosť nejkřiklavější nespravedlností, jelikož v nej- 
mudrovanějších básních toho druhu přece nižádné není sromalosti 
mezi vinou a pokutou; vždyť stejnou měrou povždy hyne hrdina, 

1) Viz jeho „Shakespearestudieu.'' Stuttgart. Cotta, 1866 na str. 159 a uásl. 

2) Viz jeho: „Aphorismen iiber das Drama," Berlin 1870. 



budiž jeho proviuéuf vražda na otci zp&cbaná nebo poblouzení proti 
náhodném umluTeiiym řádfim. KoiiefuĚ dí Hartmanii, mistrovská 
dfla neobjevuji nikde spravedlnost v dotíeném smyalu, nejmiíně od- 
mSnu cnoati, kterážto odměna byla by nevyhnutelnou usrovnaloBtí 
k božskému ztrestání zloĚinu. Vilbec jeat pr^ to veliká převrácenost, 
vycliázíme-li při posuzování básnických v^tvorň se stanoviska mrav- 
ního. Poesie jeat podle Hartmanna piivn-hiým dějstvem srdce, a tou 
příčinou jest filosofičtější nad historii; neboE její pravda jest véčná, 
jako logika, nikoliv jednodobá (einmalig), jakovou jest historie. 

Kde medle hledati podle soustavy Sohopenhauerovy dostateSné 
příčiny tragické viny ř V samé podstatě lidskí společnosti, kteráž 
není ve svém jádru niĚíra lei válkou všech proti vŠem, jak již byl 
Hohben ovšem za účelem, aby postavil vědecký základ absolutní 
monarchii, přirozený stav lidstva pojmenoval , bellům omnium contra 
omneš." Každý jednotlivec přechází avým jednáním v ohromný onen 
boj vzájemných sil, jenž víří zuřivostí nikdy neumdlivajfeí ve ve- 
škeré přírodě pružinami činnosti bud chemické, bud mechanické 
aneb fysické. Cin jednotliycův spUtá se tu v náramný nepřehledný 
řetěz cizíclj kauaalit a tím sevřen uerozbornými okovy Železné nut- 
nosti, podsben tu jsa onomu učennfku farodějnickémii v GoethovĚ 
básni, jenž nerozvážným jednáním ze šálivého ticha vyvolav duchy 
kouzelníky nemohl jím vlastní svou silou již odolati : 
„Mistře, zle Je zle! 
Dnchflv opět z domu 
Nepozhudu !" 

Jedva se byla vůle jednotlivcova objevila v konkrétním nějakém 
činu, ve skutečnosti, již ihned seznává svou nedostatečnost, svou ne- 
nasytnost, každé ukájení jakékoliv žádosti rozněcuje novým jenom a 
žboucnějSím plápolem nové žádosti, vůle podobna tu onomu Molo- 
chovi, jenž v nenasytný svůj jícen nové a nové pohlcuje oběti. Avšak 
s podobnou rozníceností jeví se vůle nejen n mne, nýbrž i u druhých, 
všeliká vzájemná ČinnosÉ mezi sebou se křižuje, obmezuje, jeden usiluje 
překážeti druhému v konkurenci bezohledné, nemilosrdné, sobecky 
mrazivé; tím pak již každý čin jednotlivcův uzavírá v lůně svém 
vinu; vždyt čin můj byl příčinou, ie proti mne jednali druzí, a opět 
jiní proti jiným ve viru všelikou činnost v nenasytnou svou pro- 
hlubeii stáčejícím. 

Tším tím roz umováním nedostihli jsme přece ku podednímit 
toho zjevu důvodu. N ebof tázati se nám jest dále ještě: odkud pak 
tato rozaedlina, tato bezměrná rozštípenosC vzájemných všude snahí' 
Edo pak konečně působí všeobecný touto rozlad V 
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Co se smyslům naáim k okolnímu světit pozírajícím v prTotním 
dojmu namítá, jest stáli ve přírodních ujevech zmma, atálj rueh, 
pohjb, stálĚ sebe v jinií zjevj přetvorovíliií. Při tom rSak probouzí 
se v hádavé mysli záliy otázka : není-Ii uprontřed těchto změn v ne- 
ustálém hěliii sehe vyntřídajících něco trvanlivého, uprostřed nicbu 
néco klidného, néco, odkud veSkery tyto věci stále »e přetvořujfcí 
pocházejí a v \úí opětně se navracují, jehož podstata, zi^stává tái, 
kterážto jenom ve sv^ch projevech se proraěiíuje. Tuto otázku, jak 
známo, předložili sobě první o přírodě badatelé, tuk zvaní jonifH 
fysiohgnvé, a prvj opět mezi téinito Thife* z Miletu (narozen 
okolo 640 před Kristem) uznal za prvek (elementům), odku<l všechno 
vzniká, vodu {5Su>fi)'), kdežto jiní hledali jej jinde, jako na př. 
Anaxívievi:i> ve. vzduchu (jak o něm dokládá Aristoteles Met. J, 3: 
'Ava^téťrjí til áépn fuikaTu dp^ijv Ttífy/at Tfáv áTrXiav aof/iďatv), 
Reraklit víak b příjmím oxiiteoi/i': (temn^, žil okolo 500 před Kr.) 
tu změnu samu, ruch ten nekoneíný vyhlásil za prvotuj všech věcí 
podstatu. Okolo dvou těchto Seinách ve íilosofii otázek toíí se až 
dosud veškero mudrcův badání. I novodobí přírodozpytei uznávE^Í, 
íe za prvky veškerých ňstrojnjřch i neústrojnjřch bytostí musejí sta- 
noveny bjíti tak zvané wnipJculy, jichž povaha pravá a poslední jest 
nám dosud nejvíce naprosto neznáma. Zároveň nelze popírati, že 
afkoliv molekuly ty v poslední své podstatě zůstávají tytéž, totiž 
nezmĚoné, jest mezi nimi neustáiý vzájemný boj, stalý ruch, ne- 
ustálé vzájemné na sebe dotírání, odkud pak noví a noví stále zje- 
vové přírodní vznikají. Síly, jež se nám v boji tomto a ve stálém 
jednotlivých molekulQv pohybe Éinnými objevují, od přírodozpytcův 
pojmenovány silami přitažlivými a odpudivými ; ÉiniiosĚ sil slujž 
nám energií. Máme tu opět základní pojmy veškerenstva: ífívly a 
rueh mezi nimi, energii.*) 



') iSrovuej důkladný o roKvoji litotcilie řecké «pia proť. L. Sij-ůmpeUa.- ^Die 

Geechicbte der griechiechen FhilosnphiB" L, 24 a n&sl. 
>) Uvádiiue tQ UB doklad myšlenek uitai ^estavenýcli výborný špit Baljoura 
Stewarta, jirofenora ^sik; při kol^i Hauchesterakě, jeiií vyšel n Srouk- 
han$a v Lipskn 18T5 t německém překlade pod n&Krem; „Die Erhaltuiig 
der Energie, das Gmndgesetí deř heutigen Natuiforschung." Budiž nám 
dovolenu, jedno a«poň iai»ito doslovně tuto sděliti (ntr, 7 a nial.) : „Die 
Molekiile befindeu alch ilbrigena niclit in einem Zustande der Ruhe: iiu 
■ Oegentlieil, t>ie ent.wickelu eine starke nnd iinaufhJIrlJBhe Energie in ihten 
, Bewe^nimien. Es findet in der That eiu ununterlirochener Eampf nnter 
tt, ein be^tiúuligeK Anťeinanderitoiitáeu dioser klein^teu Eorper, 
weiclie ťortwSlireud /enualmt werden uud sieh doch iramer wieder er- 
huler, bÍB vielleicbc ein Schlag niachtig genug ist. nm die zwei oder 
melir eiufacheu Atome zu treuueu, aa>i denen eiu Holekiil lauammeu- 



JedeD z nejdůmyslnějších badatelů vĚeeh vřblv, Imauuel A'anť, 
uailoval ayrchoyanon pílí doapeti ayfrai v;f3kumy až ku prv;ř^i těm 
poíinkům veškerenstva. Jakých pak v;í9ledkův domohl se veškerou 
3V0U neumornon prací? Vyznal konefně, že nám naprosto nemožno 
jest, aeznati při naSí ovšem nynější organisaci ducha našeho pravou 
podstatu stvořených věcí fili věci tyto v jich pnnhoaf). ') Kant totii 
činil rozdíl mezi věcí o sobě a mezi jejím zevním prnjevem ívooů/isvov 
a ^acvófieviiv). Svět ten zevnějších zjevův poznáváme za formami 
prostnni n času, kterémžto formám v5ak nic neodpovídá ve akuteí- 
noeti, nejsoutĚ podle Kanta než 8nbjektivnýini výkony našeho mozku. 
Což o sobě ve své pouhoati jest j/tdniin a ve své podstatě totožný, 
objevuje ae týmiž formami prostoru a řasu ve svém mnohu, ve své 
různosti i-fidU aebe a /;" sobě v bezĚetnýeh jednotlivostech Čili v in- 
dividuech; za kteroužto příčinou Schopenhauer jmenuje tytéž pfed- 
atavy proatoni a času, že jimi poznávání růzností individuí možným 
ae atává, principinm ijidividuationiK, Podle nauky Kantovy i Scho- 
penhauerovy poznáváme věci stvořené, jak si je představujeme, řekli 
bychom brýlemi prostoru a íaau a přííinnosti (kausality). Ďím však 
jsou věcí ve veškerenstvu vad fo, že jsou našimi osobitnými čili 
subjektivními pHdstavavů, toho domakati ae nám nelze obyčejným 
vědomím k zevnějšku předmétenstva uaehýleným; k tomu dospěti 
možuo vyšším vědomím, vnitřním řekli bychom rozbřeskem ducho- 
vým čili v záři tak zvaně htnicn. K jakému pak konečnému vý- 
sledku doapíváme na této cestě sebevědomí intuitivního? co se nám 
objevuje jakožto konečná podslnta veSkerenstva, pouhosE jeho? Vfdr., 
dí Schopenhauer, vůle k životu. Avšak nespadá vůle tatn u Schopen- 
hauera s tím, co Kant jmenuje viíň o sobě, tato zůstává též i u na- 
šeho filosofa tajemstvím rozumu lidskému neatižitelným ; alebrž vůle 



f>:esetiit lit. Eis neaer í^ustauil iler Diuge Í8t ilaun die Fulge davoii." 
Jest již na liaBe. abytkom my Sluvaué čaatĚji uež doatid oiivolávali se 
ke Bpisům anglickým a ťranconzským, nikoliv výtiradtii jeii k DĚmetkýiu, 
6 nfadfikUdnějSich anateliiv novodobě filonufie, Thilo, fommluje 
náhled tento XanfŮT Btntčné a jasiiř takto: „Weder die gegebenen 
Einpfindiiiigen oder dle Uaterie der Erfahrung, nocb ilie Formeii deti 
Aneahaneua und den Denkenfl íieigen die wahrc^ Qualitiit >Ies ftls aeiend 
KU Setzenden an; mir kňtmeH nho dit Dingt on nich nichl Krkeimen. 
Diefier Satz, in seinen wahren Grllnden durchschant. machr von vom- 
herein den Wahn vinineglich, als ob wit durub relative oder gar dnrcb 
allgeraeiua Begritfe jemals daa Waa, das „An nich" deii Seienden, za 
erkenneu im Sliuide waren." (V. ZBitBobriťt ffir exakte PhiloMopbie, I.. 
14). My níiváme k oKiiačeui pojmu : o sobě = „an BÍch" aiova : pauhoit, 
jež jauně týí pojem vjjadnije a zároveň doavědúuje. jak nSlechtilj 
a&B jAzyk pnsloinS znfL i lilosofické pojmy 
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Pejtn tragedie v ■ewtoví ScAopttAaverovi, 



jest ra« jediném koneĚnjm pojmi:m, k iiěmuí lidské poznání v me- 
zecli vezdejšího žití povznésti ae inůže. Nad to doložiti nám jest, 
že vfllí neamí tu rozumÉno býti, co se obyí^ejué v duševně týmže 
pojmem projadřnje, snaíeiistvf totiž, o nímž prvkem přesvóíeni jsme, 
íe nás k želanému dovede cíli. Vůlí ve smyslu Schopenbauerově 
musí jraín býti pud prvotní, puzení, z néhož veĚkeren íivot jakožto 
ze svého počinku rozpufuje se ; tento pud jest mu něco prvotního, 
poĚáteřného, kdežto vňle v obvyklém slova smyslu jest sekundární, 
duševním objevem již velmi srostitjím, na základě představ a růz- 
ných s nimi sesnoubenýeh a jich provázejících citťiv i popudův 
86 vyklenuvším. Něco příbuzného s vůlí Schopenhauerovou má ná- 
zor Spinozňv , nátura naturans." AvSak potkáváme se s podobnjřm 
názoi-em jii v soustavě Buddhově, k níŽto hlubokou svou přivinulost 
filosof Frankfurtský (žil zajistí Schopenhauer v poslední době svého 
života ve Frankobrodě nad Mohanem) na řetných místech svých 
spisův bez ostychu projadřnje. — (^iakjamuni, původce dotíeného 
buddhisiiiu, žijící v době králilv Daria a Xerxa, jest Jako Schopen- 
hauer, iiihilista a což zvláĚté divno, zakladatelem nové víry, nového 
náboženství hcz loha, atheista tolikťž jako Schopenhauer; i 9^kja- 
muni nazírá jako jeho obdivovatel původ veškerého zla ve chtííi, 
v popudu k životu a dovozuje odtud, že Ělověk přičiniti, se má ve- 
škerým úsilím, aby umořil v sobĚ puzení to, jež v nás plaue žárem 
po každém jeho ukojení jenom jeSté žhoucnějším, a takto vnořil se 
v nirvánu, v bezboliié to nic. 

AvĚak i při tomto prvotném pojmu vflie činiti dlužno dotčený 
rozdíl pouhosti a objevu, jak jej byl vztýříl mndřec Kraloveeký. 
I k vůli přihlížeti dlužno ve dvojím sméru, jak se totiž má sama 
o sobě ve své pouhosti, a jak opétnČ se zračí zevně se objevujíc, 
Onano jest jedna, věčna, nerozdílná, nerozvržena, be/počáteČna ; tato 
různá, časová, proměnlivá, podnětem jsouc tak zvané individuace. 
"Hv přechází v miv. i;o jest původně jednína, objevuje se ve mnohu; 
vůle empirická vstupuje takto na kolbiště vzájemných i neustálých 
bojflv, nejrůznějších snah vzájemně sebe křižujících, rozněcuje se 
oheň vášní i nárnživostí sebe vzájemně rozdršždnjících a jako Saturn 
8VÓ dítky neustále sebe pohlcujících a opět se ohrožujících v ne- 
ustálém kolotáuí a víření — ejhle, to obraz dějstva ve Člověčenstvu! 

Pohlížírae-li na jednotlivce ve člověčenstvu se strany pouhosti, tu 
nám nemohou ničím býti leč různými projevy prabytosti^''''i'e a též, 
totiž Vlité, nemajíce jiné reality leČ tu, která jim vzniká z prabytosti 
této. Avšak my k jednotlivcům pozírati můžeme se staiioviaka, jak se 
nám svět jeví v představě {tpaivójiEwi)/) bez zřetele na dotčenou pra- 
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bytost; na tomto hledisku objevují se nám formy íasu a prostory, 
vznikajíce a hynouce, vzájemně sebe vystřídajíce- Stojí-li však ně- 
kdo na tomto stranném stanovisku, tu zajisté považuje všechno, co 
jej obklopuje, za cisf, sobS odporné, protivné a nepřátelské, zneusoá- 
vaje pověčnou tu prabytosf, kteráž jest v něm jakoí i u všech jiných 
jedna a táž. (Jili, abychom názor tento základní v sonstavé Schopen- 
hauerově zřetelněji projádřili, pohlížejfcfm na svět se stanoviska 
fucnúiisvov a nikoliv se strany vm/iMvou, objevuje se v^, co jeet na 
Bvěté, předměty i jednotlivci, jakožto reální indhirlva fatfím a pro- 
storou od sebe oddéhnii. Že však kaíd^ jednotlivec jest zároveň 
celistvým a úplném dotčeiiií prabytosti (rule) projevem, usiluje tudyž 
kaidá jednotlivá osoba vflii svou v zevnějšku provésti a ztvrditi cele 
a úplně ; to vŠak dosvědíiti dlužno o vSech individuích ; v každé za- 
jisté osobě plane táž snaha žárem stejně oprávněným; odtud pak 
nutně vzniká boj jedněch pi'otÍ dnjh;řm, jenžto ve stejném tonouce 
bludu fundaraentalnfin tolikéž válíí proti nim.'} Vůle jest jediná 
realita na světě, mimo ni není nifeho; tato rodí a tráví a ničí jako- 
by hladem neustále hltavým sebe samu, vrážejíc zuby nenasytné ve 
vlastní své tělo. Osoba, jeduotlivec, ve iitronniiin svém názoru, ne- 
uznává jí, vůli, za prabytost veSkerenatva ; alehrž osoba má sebe za 
takouto absolutní realitu. Y tom hle tkví všeliká vina na pozemsku; 
zde tolikéž hledati dlužno i vinu tragiekou; ba právě ve tragédii, 
kde hrdina neuznávaje totožnost svou s jinými bojuje proti nim ná- 
ruživostí vzdornou často až k násilnému jich vyhubení, objevuje se 
pravina ve případě řeklihychom názornĚjším, více eklatautnfm. 

Schopeubauenl v princip veškerenstva, vůle čili puzení k životu, 
jeví se neustálým ruchem ve přírodě, avšak nevědomky; u i/iidn 
i-ozplosovacím vrcholí tato affirmace vůle. U ílověka druží ae k tomu 
ještě moment jiný; on zajisté svým mozkrm jest uschopnén, pfed- 
Ktavy aobĚ utvořovati (odtud název náěelního díla Schopenhauerova 




) ZobraKeufm tohulo bludu, v uÉmž veškeři jednutlivci pohrouženi jiton, 
jest T nauce ludův Mája v jiťh VeiIáuU i Puraiias. Jal; jame seznali, 
jeitt to iiidividnace jeíto vůli íiJi pud k životu udržiye ve stáJĚm bludu 
co do podatatj lĚie vůle; Mája jest v Brahmauí«mu tato individnace. 
Jeat to jakoby aávoj Salebuý, jení Kaatiríi oči smvtelnikiH. aby nepro- 
zřeli ku pravé podstata BvSta; onaf podobŘ se asu. zkii sluneční na 
půdě piačité, kterouž poutník považuje ze zdáli ia vodu, aneb odnirité- 
nému provazu, j^í má 7.% hada." Přihližejicich vice k vÉci než ke slo- 
vům nezůstalo tajiio, že nauka Sch úpěn bauero vil o piavinĚ jnieuovitř 
v tragédii neui tak veiiue vzdálena od uázoriiv Hegigvých. jenž, jak 
BVTchu dotčenu, ji tolikéž seznáví v tom, že jednotlivec ve zhoubné 
zpupnoati nniluje překročiti hranice ridu všeobecného. 
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."Welt als WiUi' und Vorsť-Hung.') Za tím zařízením jest člověk 
8 to, aby seznal v ťiplné hloubi veškeru tu straatiiou tísefi života, 
veSkeré to brojení jednotlivcův proti sobě, veškeru tu bídu, kteráž 
v tisícerých a opět tisícerých formách utlurauje vSelikou radostívost 
života a skliíuje i rozr^vá každúbo bez rozdílu bolem více méně 
ažíravjřm ; člověku dáno, že na každém téměř liste dějin člověčenstva 
poíorovati musí, jak rozličné váSuě a nániživosti přivozují nejkřikla- 
vější i nejzhoubnéjsí zločiny, vzájemné děsné vrazdění; jak člověk ve 
svém vojenstvu utvořil zr<jvna i zvláStní soustavu, jak by nejsnad- 
něji povražditi se dalo nejčetnějSí množství spolubratři! Vědomím 
tímto prosáklo jest dějstvo hned od prvých jeho Červánkův. Kde se 
básníci nejhlouběji dot;^kaif nejvniternějších pružin srdce lidského, 
děje se to povždy elegicki^m zachvěním, jak^m rokotajf struny na- 
laděních harf jejich. Již prastarý brahman volá rozžaJostněn : , Ži- 
vot jest utrpení", a záchvěvem stejně boln^m, ba ZDufal;fm odpovídá 
mu stoupenec Buddhův: ,Vše bylo ničím, jest ničím, bude ničím'; 
a i hebrejsky Kohelet v Urnie rozladění přizvukuje: ,VŠe jest mar- 
nost nad marnost !" K otázce lze- li rozřešiti záhadu světovou, od- 
povídá mudfec Sufi : , Ubíhej toho světa; jest ničím." Jako na 
východě, tak i na západě zaznívá podobně roztklivěi^ žal z útrob 
vyvolených věštcův; miláček Mus, zasvěcený v tajematví světa véĚt- 
ným svým duchem, starý Moméros žnluje, íe není na avĚtě bídněj- 
šího tvora nad člověka ze všeho, co dýše životem a pohybuje se. 
(Ilias, XVII., 446, 447). Rozamucený nad strastmi života Hdakího volá 
stoik Seneka: , Jediná spása, žádné neočekávati spásy!' A Sofokles 
velebný, ,vi'h(lvšiinu nazývá osudův moc, jížto ni sláva, ni války 
bůh, ni hrad, ni ploužícf mořem se lod černá nemfiž ujíti." (Anti- 
gone ÍH3— 917). A jako v pátém století před Kristem vložil věhlasný 
tragik helleuský v ústa choru bolnormutná slova: .Nebýti zplozenu, 
jest z tužeb nejvjSSÍ", podobné vynořil i poslední největší lyrik ně- 
mecký v novější době z umírající útroby úpěnlivé stenáuí: ,Dobrý 
jest spánek, lepší smrť; nejlépe bj bylo nebýti narozenu' ; a nej- 
výtečnějSí dramatik německý neuměl pravdivéji naznačiti podstatu 
života, leč ialuplným výrokem: , Trpké jest jádro života.' Tak jest 
nejmohutnějším pulsem duše bol, radosť chvěje na okamžik jenom; 
a výsledek veškerého dějstva soustředují stoupenci názoru peasimist- 
ského (■ z-iufaUtvi! NeboE prý kleaati z jedné formy bludu ve dru- 
hou, z jednoho způsobu blouznění ve druhý, z jednoho tvam otroctví 
ve druhý, to bia určení lidstva, toť osud národův! 

Nelze upříti, že pošmurné toto o veškerém světě a jeho dějstvu 
rozumování potkalo se právě v naší době se živým ohlasem i sou- 
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falMem. Naíe doba v sobí rozervaná i ve své oeJTniteniějíí hloubi 
roMchvĚU slcláiif 86 k pessimismn v odporo s vékem minulého sto- 
letí, kde vrateTnfky za FŮdcovstTÍm LeibaizoTjm ovládala prírítirá 
i Atiitná n vkech apoletensk^rh zjev ecb radostívosE, ba i anoplodná 
pro vySSÍ zájmy naflSenosť. Optimism ve věku našem uznán více 
méné za holnn lež, za Inzný bitid. XyDějM pokolení ztratilo víru 
v důraz idealfiv, vystřízlivělo ze Av^ch svůdných blouzDění, nevidí 
V holé Buchopamt' sknte/inosti nic lei pouhý boj n eiistend, sžíra- 
vou a vzájemně proti aohě brojivon konkurenci. Ba ani ''Pni huma- 
itiímu '}, její odvážní hořitelé nauk křesťanských, mezi nimi nej- 
důrazněji dr. D. Fr. SirniDm^), byli prohlásili za náboženství bn- 
doucnosti, za vhodnějSí equivalent křesťanství, neuspokojuje badatele 
nynéj^ka. Tolikéž dodati dlužno, že vSem, kdož ve svých byt fasto 
přepiatých nadlijíeh byli sklamáni, nepříznivým stále osudem stíháni, 
avSak i vlastním zaviněním, bezuzdným ukájením nerostných chtííů 
fysicky i inravnÉ byli zbankrotěli, lahoditi musí filosofická nauka, 
ježto vyblásivSi yeSkeren svět la atheisticko kejklffatví, v némž 
vládne nicota a nic více, uŠethije je strohé lítosti nad zpáchanými 
ztřeštěnostmi a neřeatmi a oproSťiije mužné, odhodlané pracovitosti, 
nejvydatnějšího to prostředku, pozvednouti se ze své zaviněLé zma- 
látnélosti a beznadějné rozbřef-enosti ku mravní, pro blaho ostatních 
platné činnosti. OvSem žene tóz filosofie nutnými svými důsledky i 

') Vytkl to jailrnym svým a osnhlým zjrasobem povřstný .hhnavai Schtrr 
(„Gartenlftube", 1877, č. a., atr. 28 ve avém íliinkn o JimlficJiu IV. J 
v Kanostie) takto: „Bei- MeHiichenhniderichaflest:hK!iidrl kann nur Ub- 
liuil anrjc.liten, weil er Blick unit Sínn íHr das Wirkliche nnd MQgliclie J 
abstumpfl, nnd ans Machen VornnBsetEnngen vevrHckte Suhliis^ie ziehen I 
lelirl. Die Menscben, die Part«ieu uud die Vfllker «tnd nicht dant da J 
tinandiíT iit lUhen, eocdeni eiuander Eoiikurreuz zu inackeu iu 
(lerlci Formeii, Deiin nur diese rat<tlose Eonkun-enz tu alleu ILren žahl- ' 
Ioí«eii (ic»Rl]flft»xweigeu erhSlt dle Firma llensclibeit ttlchttg nnd leiíitnngíi- 
fllhic;. Wir leben niolit ín Ulopia, sonderu auf Erdeii, und dai Dcuein 
ÍMt keiDe 8ehUraffei, sundem Árbeil. Sol^ge und Kanip/." 

■) BlilHovatel tentu (umřel 6. (mora 1874) domnívá se v poBlednini svém < 
»ri»8- «Per alte mid neue Glaube" 1872, 3. Aufl. sW. 299 ad,), ža J 
niřSni Krizeiii kresťanaké drkve nahiartiti se dají „břLaBÍctvim a hud- 
hon." K tgiim trefné doklftdft Emil Du Boh-Ret/mond (ve svĚm spisku* J 
„ht, Mettrie", Borlin, 1876, str, 29), že by k podobnému výroku se a 
pOvoiIcfl brubéhn materialtamn 18. stoieti La Mcllrie jako lékař nebyl 1 
dal Hvůnti. „Lu Met.trie war Arxt nnd kanuté ůas menschliche Lebeu. I 
Br liKtie em]iťiindiíii, daun gegeiiilber wahrem menitchlicbem Eleiid, aagen 1 
wir ninmnl iii činem Saale voli krebskranker Frauen, dies ein Vorschiag I 
iinl, (aliy ueŇťaítnice ly v bAsniuh a v liadbé nalezly fttécliu) in welcbem | 
an dat IMiAerlictit grcnte." 
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k negaci vůle ; vůle, aby člověk dospěl klidu, musí ustati ve chtéuf, I 
ve sdáiif; aváak pravá koneůná dMednosf vésti musí ku ziňíem 
téže vňle, jakožto pflvodkyně veškerého zla a vÉeliké bídy, tudyí 
k zniĚení života, k samovraždě, jako druhdy tak zvaní Hege- 
stani Školy Kyreiiaiaká nejenom saiuovraŽdu za dovolenou prohlašo- 
vali, alebrž i vykonávali. I niáiue za to, ie mezi jinjími ovŠem 
příčinami, za kterými úžasnou luérou v naM' době samovrazdy se 
rozmnožují, vyniká tolikéž názor ten pessimistiekí, přes prílife v na- ^ 
Šem mladším pokolení zavládnuvší. 

Ze všeho dosavadního vylÍi'ování Čelních nauk Schopenhauero- 
T;řch, jež u něho vyřinulj se v prvotné tvůrĚí síle, zároveň jde na j 
jevo, proč u ueho tragédie ze vSech uměleckých výtvorův popřední I 
místo zaujímá; vždyt v ní vylinují se boje i strasti života vezdejšího J 
způsobem nejdojemuějším a uejtklivějSím, poněvadž osoby objevují I 
se mluvící a jednající v živá před uaMma zrakoma konkrétnosti. To- ] 
likéž se má dramatickém všech těch lidských svízelův i útrap vy- I 
lícováním nejdůrazněji ocbromiti vůle k životu planému a veskrze I 
trudnému. I 

Pravili jame, že jednotlivec ve svém úsilí, provésti svou vůli, I 
se cítil puzen až k vyhubení ostatních; než v odvážném tomto po- ] 
Ěíuání viděl by se záhy zkrušen podobnými jich snahami, jenž se I 
stejným právem ženou se za afíirmací své vůle; pomněme jenom na I 
ohromný boj sjednocené Evropy roku 1813 proti násilnickému samo- I 
vlády uchvatiteli, Napoleonovi I., jenž ve svém neukroceném dychtění I 
po vykonání své vůle překotil se v duěevni chorobu tak zvaného I 
stavouiamu, drtě despoticky všelikou jinorodou vůli samostatnou. | 
K tomu druží se podle nauky Sehopenhauerovy svrchu dotčený ím- í 
fi-lMct rozvinuvši se ze představ Činností mozkovou vzííikajícfch a 1 
a se přerozujfcích. Tímto intellektem jeat člověk uspůsobněn, po- I 
učiti sebe upjenom o podstatě své vlastní vůle, nýbrž i o poměrech, | 
v jakých souvisí s vůlí ostatiuch tvorův. Takto poznává jednotlivec, 
posuzujíc svět podle názoni ('^asu a prostory (podle principium indi- 
viduationis) se svou oůU i svou vinu, avšak bludem tím zatemněn 
nevkládá jí, kam by vlastně vložiti měl, u pmbt/touf, společnou 1 
i jiným jednotlivcům (čím by se mu zračitou stala solidarnosť této I 
viny), alebrž vkládá ji v individnnm, časem i prostorou stísněné, 1 
V pomíjivý zjev. Ale tak nejenom u sebe, alebrž i u druhých ; i tu 
per analogiam nazírá vinu každého jednotlivce v něm saniém. Po- 
blouzení toto týká se jenom rozumu, ne mravnosti ; nebot se stano- 
viska mravního dostačí, považuje-li jednotlivec sebe za, původ svých J 
čidův, bera za ně všelikou na, sebe odpovědnost; a to děje se v obojím I 



případě, af již jednotlivec svon rinu hledá a vidf v sobě neb v pra- 
bjtoati; vždyť jest obojím zároveň, prabytostf i zjevem jejím. 

Na tom v5ak intellekt nespřeatává- Za metafysickou snahou 

po odvetě fili odplatě požaduje, aby kde jeat vina, zlo, přistižena 

Ltolik^í byla i pnhufn, strast, aby tudyž ve skutečném životě jediio- 

tíivcově ualezala se povždy rovnováha mezi vinon a pokutou, odkud, 

["jak známo, ferpal Kant avé postuláty, aby dosvědfil jsoucnosť Boha 

a zjistil vĚdecky příStí nesmrtelnost duše. 

Av^ak a takovouto roviiováhou mezi dobrem a odmĚnon, mezi 
zlem a pokatou v životĚ pospolitém se nesetkáváme. Jak si v této 
tísni pomáhá intellekt ? Bud klene nad vezdejším tímto životem íi- 
vot jiný, věřily, o tom se domnívaje, £e tam žádoucí usmíření mezi 
zlem a atraatmi uskutefní se, aneb aspoň domáhá se smíru toho 
v umě, v poesii, aby v postavách ideálně výtečných upravil sobĚ 
ov^m slabon náhradu za sklamané naděje, jakéž mu sk^tá život 
r- Edcateiiný. V tomto hle názoru objevuje se nám vznik tak zvané 
tetické ťpravedlnosti. Jest-li to vŠak myšlenka v skutku opráv- 
á ? Nikoliv. Zrodila se v intellektu, v diskursivnfm jenom bádání 
'■satonuléra, mrakem individuace potřísněném; dokud trvá intellekt na 
tomto jenom stanovisku, pozíraje k věcem jakožto ku jednotlivým 
projevňm prabytosti, dotud nenalezne nikdy pravého smíru mezi ví- 
řnou a pokutou. Jak tudyž? Přizírej intellekt /iiřKřříťiříwi vědomím, 
L-rnitřním hlubokým pocitem ku prabytosti, k vůli; tam jeat pravá 
"-realita, vše ostatní jen mam; tam hledejž konečného mezi vinou a 
pokutou usmíření a pravé skutei!né spravedlnosti. Nebot tam zmizí 
vĚeliký prmcip individuace, všeliké blouznění Majino; tam jeví se 
pravé Iv xtu izm; ne individua více; k němu tudyž jediné spadati 
musí i vina všeliká i pokuta, rovnou měrou zlo i stiTisf. Jsou-li pak 
individua jenom projevy téže jedné prabytosti, přísluší důsledně 
všechno, cokoliv v bezkonefném portu jednotlivcův jest jakoby roz- 
děleno a rozrůzněno, v úplnosti a celosti této jenom prabytosti. Víme 
a Sastěji již opakovali jsme, ze jest ý-diiiá jenom pravina, afhrmace 
Vflle k Životu; ta objevuje ae bezkonečným řetězem finův roztřfště- 
. ných v bezměrné prostoře a v bezkonečném čase. Jako jest jedna 
J Jenom pravina, jest jeden tolikéž smír; jaký? tolikéž bezkoneíný 
f«těz bezěetných a nejrůznějších strastí z téže praviny, z puzení 
k Životu, v neustálém víru vznikajících a se zrozujících. V takovém- 
to smíru tkví i^pravá spravedlnoaf, pravá skutefná nikoliv onano planá 
a bludná poetická spravedlnost, spravedlnost to metalisická, vSěná 
Ktteráž nevládne jenom v umě, v básnictví, alebrž se kterou ae po- 
Ifkáváme všude i ve všeobecném řádu světovém. Na důkaz, Že jsme 
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rozborem tímto rtihli v prkvdé uáiory Schopenhauerovy, budiž 
Rám tuto doYoleno, pfii^initi některtí jeho základní' věty v iloslovním 
znění: .Život Bám a i zpĎsob života, v pov^echuostecli t v ('ástach, 
pochází jťdiné z vůle. Tato jest svobodna, všemohoucí. V kaídř 
věci objevuje se vňle právě tak, jako se vůle sama o aobř a mimo 
Éaa nržujo. Svět jest jenom zrcadlem tohoto cht^í; a vSe co jest 
konečného, všechny útrapy, veSkery svízely, kteréž nacházíme, pH- 
siiu^ejí ku projevu toho, eo chce vůle, jsou takové, jak;fmi je obce 
vfilo míti. Ye vlem, eo jednotlivci se přihází, uikdy se mu nedéje 
bezpráví vo světě ovládaném náhodou a bludem, ve svétě Časném, 
pomíjivím, neustále strádajícím. Byla-lihy Izk vloiíti v Jednu váSku 
vnikfiii hííhi svP.ta, a vr. ilrukou veikeru vinu gvéta; siá! hy zti- 
Jiaté jajýffk va rovno. Živé uznání věíné spravedlnosti, tohoto 
hřídele, jenž malum culpae nerozlučně spojuje s malum poenae, po- 
žaduje, abychom povznesli se nad indivldualnosC. Tu pak seznáme, 
že rozdíl mezi tím, jenž bídu a strasť přivozuje, a mezi tím, jemuž 
jí strádati jest, není než zjevem nedotýkajícím se věci o sobě, jeíto 
jeat v obou žijící vůle.' Jenom v tomto od Schopenhauera nazna- 
ěeném smyslu může mluviti se o pravé poetické spravedlnosti, ni- 
koliv do té míry, aby pro kaSdou zvlditni vinu pohledávala se 
tolikéž rovnoběžná pokuta a naopak pro každou tragického hrdiny 
stiizeĎ a koneínou záhubu i příslušná zvláštní vina; jenom v tomto 
smyslu smí ae říci, že strázeň tragického hrdiny plyne přímo nebo 
nepřímo z jeho finův, jak již byl dávno propověděl hellenaky básník 
(Aisehylos), že kdo ./Wim/, tomu i sti-ádati jest! OvSem ; jednáním 
jenom přichází jednotlivec v rozpory se druhými, ve brojení a nimi. 
Kdo by, jak toho žádá na př. Buddha, úplně zapřel sebe sama, od- 
řekl se úplně světa, ualezal nejsvrchovanější slaaC v samovolném 
strádání, u toho nemůže vzniknouti žádných kontliktův, žádného 
s odpomíky bojování; taky nemohl by nikdy státi se hrdinou tra- 
gickém, ač veSkeren jeho život proniknut jeat hlubokým přesvědčením, 
k němuž hrdina ve tragédii teprve bojem v životě a sv^m zahynutím 
dospívá, že svět nelze přemoci jednánfm a bojováním, alebrž trpěli- 
vém strádáním, jako se událo vznešenou obětí na Golgotě, Přijme-li 
kdo samovolně a s úplném odevzdáním veškery ty útrapy a zla ve 
světě, jež jsou podstatném korrelatem viny na bedra svá, jen ten 
dovede usmířiti všechna ta zla úpbiě a je vykořeniti. 

Hrdina tragicky pouští se rozhodnou odvahou na bojiště ne- 
skrocených náruživostí, jimiž projevuje se affirmace vflle k životu 
měrou nejprudší. Avšak na tomto bojišti nerozhoduje chtění, alebrž 
moc, force raajeure, nerozhodiyí podněty mravní; ba kdokoliv schytra- 
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lou Ú3ko<^.no9tí, drzým násiUm, osupaou, bezohlednou svědomitostl 
vyniká nad dnibého, mívá podle obyčejného běhu vítězstrf ve Bvětť 
pojištěno. Že pak nejmohutnějším tak^to objevem vůle tolikéi 
i rozpory v životě pospolitém naznaěují se ve své nejoatrejĚí pří- 
krosti a fundamentální blud hrdiny v katastrofě zraíitým se staví 
ve světle nejjasnějším, rausí tudyž i v pravé tragédii vyjeviti sť 
praviua ve avé právě velikolepé v^ši a v nejtklivější dojeranosti. 
Každá Bnaha, každé chtění nosí již ve svém lůně s neodvratnou nnt- 
ností počinek smrti, boj muaí tu vzniknouti a záhuba jest jista. Na 
tento koneĚn^ výsledek nehledí ovĚem vůle uprostřed bojování a 
jednání samého ; teprve v záhiibě staví se jí tato pravda samozřejmí 
před oři. Proěez hrdina tragicky musí vystoupiti s mohutnou ener- 
gickou vůlí, neštftiti se žádných sehe krutějších a dor/vavějších od- 
bojův a Fozporův; mohutnost této vůle jeví se zajisté nejrázn^i 
u jednotlivcfi, jenžto rozhodně zasahují fiiiy svými hrdinnými v kolo 
světodějinstva'); jinak by nebylo možno, aby ve smrti, ve smíru 
nastoupil žádoucí obrat v jeho poznání a objevil ae v úplné lichosti 
dotěeuý blud fundamentální. Neuít tragického hrdiny, v němž by 
vědomi, že každá ideální snaha zmořena bývá na vezdojšku aneb 
aspoň zochabována bud hamižnou svévolí sobeckých iieřestníkův bud 
okolnostmi řetězem neodvratné nutnosti v běhu lidských záležitosti 
zakotvenými, tak sesoustředěnou silou pronikalo veškery pnižiny 
stísněné duše, jako Hamlet nevyrovnaného Shakespeara. V duchu 
jeho ěistém a hlubokou vzdělaností povýšeném kleue se modrojasná 
obloha luzných idealĎv; touží, plane uskutečniti je v milé mu otčině; 
ale vĚechny okolnosti zapřísáhly se proti žhoucí jeho touze ; vnitřní 
hniloba samého státu, morová nákaza chlipného dvora, ošemetná 
zráda těch, k nimž upřímnou zahořel láskou, koneěně hrozné spletení 
osudu, jenž ho v neodvratnou vrhá propasí — vše to vynucuje mrou- 
cím ústům děsné vyznání, žeE není ve světe leč uskok, násilí, sti-asť, 
úmor! Podobně vyřkl to veliký krajan Shakespearův, vědomím světo- 
bolu odkojený Hyrim, jenž ku konci života viděl se nucen vyznati, 
,že při tak dlouhém, střaatipluéra usilováni v bezpráví touul pc 
veSkero své živobytí' ; s týmž výrokem se potkáváme u vrstevníka 
jebo v Německu, u Goetha, jenž dospěl k poznání, Člověk že bloudí, 
dokud touží, a ,že my všichni strádáme životem." 

') Konflikty tyto luobou íuikBonti aajiafí i vb krazicli lyze obÉauskjch; 
utltuil opráviiĚna jeít Leasingem Bvedeuá „olíaiiská tragÉdie" (Miss Sara 
Sanipsuu, Emilie Oalotti); avšuk Káioveů ajeviio jest, že poildljaé kon- 
flikty nevýslovuě velkolepější luěrun rozryti museji íitrobu iiosluchačův 
ubjevnji-li se iiH osoljácli kuížecich, uebo mocných osobnoatech hiBtori- 
ckýuh, jak to u Shakespeara dpathijeme. 




v inuiluvl Sl^hopfnha^• 



Yelmi poučlívy doklad o tom vsetu, co námi dosud projádřeno, 
přivozujeine i z nejnovějSí dramatmgie — z tragédie Roberta Ham- 
merliugovj' : „Dantoii und Robespierre.' Seznali jsme, íe ve vzájem- 
ném jednotlivcův potjřkání sebe ušlechtilejší city nejsou bez příměskfkv 
sobeckýiih, a že všeliké váSuř, k Činům v neustálé vřavě popuzující, 
pýcha, odvaha, slavomara, dobývavosf, vzájemně aebe potírají, po- 
dobuy jsouce Saturnovi vlastní dítky pozírajícímu. S podobném 
vědomím umírá v dotíeném dramate i Bobespierre. V tom právě 
seznává čelní svou vinu, úmrtím svým usmfřitelnou, že ee vědomé 
domníval, úĚast míti v úradkách věčné mocí, v aouhlasu s ní 
myslil, že smí tolikéž býti neuprosn/m, jako příroda sama, jako 
živlové jejíl AvSak nejen v souhlasu s vy§Ěí prozřetelností, atebrŽ 
i v souhlasu s lidem domníval se jednati, s lidem, jako vlna po- 
hyblivým, vrtkavým, jako bublina měnlivým, při tom maje sebe za 
jediné moudrého, svým věhlasem nade vSechny ostatní nepoměrně 
vyvýšeného. A což byla veškera ta moudrosť ? Nic jiného, tak sám 
odpovídá, ,leč blouziěnf marnivé vzdorovité, moloch to, jemuž jsem 
přináSel oběti krvavé!'' A naslouchajícím, jaké odtud odvozuje 
nauky a hřímá je v uši rozdrážděného lidu, zdá se nám jakobychom 
slyšeli samého Schopeuhauera : ^Kdož necítí sebe potřísněným ve 
Kvém spůsobu stejnou vinou jako já, ten ať vystoupí, ten jediné 
budiž mým soudcem 1 Já bloudil, ale se mnou bloudil ěas, a blou- 
dili vrstevníci! Domýšlím se, že přijde pokolení za pokolením, že 
mne tolikéž odsoiidf, aniž z tohoto odsouzení Ěerpati bude nauku 
pro aebe — bojem vínmi zbraněmi budef i příště boj straní násilí, 
pomluva, lež, tot hle bude zbrojí domenlivé neomylnosti — ne- 
védomki/ bude lidstvo pevně držeti se zásady, kterouž vědomě za- 
vrhuje, že cíl povždy mQŽe posvětiti prostředky!" Není-li to zřejmý 
a důtklivý ohlas fundamentálního v lidstvu bludu, jak jej vystavuje 
soustava Schopenhauerova? Avšak v seznání téhož bludu tkví, tak 
vysvětlili jsme, pravá katastrofa ve tragédii, ne ve smrti hrdiny 
tragického, v ném tkví tolikéž pravý itmír. I toho je jasně sobě 
T&dom duch umírajícího Robespierra. , Mocen jsem byl, na mém 
ebrví visel po dlouhou dobu osud Francie — v kiTÍ leŽím nyní, 
'pohaněn, potupen, potřísněn na márách téchto! Se žádným pohledem 
'Jisky nesetkává se zhasínající oko mé — vždyť odpudil jsem od 
isebe lásku, kteráž stele růže po cestách zahaleěúv — oddán jsa 
iždou pružinou života svého judiiiému velikému cíli dopustil jsem, 
Xe vše zprahlo, ztvrdlo, co bylo lidského ve mně, v divokou drsnou 
energii — a tak umírám osamocen — zneuzuání ovíjí trnovou 
'korunu okolo krvácející hlavy mé! Nuže! uklánfm so a přijímám 
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o?uJ zk-^iiicův na ^eb^. b>I. r:i.ui:.í. hanu — blahocinné proniká 
mne zimniOnv žjr — vítaiivm jV-t mi váJ rť?mťch. vv lidé — 
Lřbo? z^:c't'J^i tato muka ohliisríií — zmíní::-! trrzeů beze slov Te 
mne hl-rJajieí — irvzci. v m^-m "• ' /- A trairioká 5 ním soustrast 
Jovr^uje Sť. an ;iznávi k::ieC!ir. ze v. šk^ra u krev vinná i nevimii, 
k:erá li«í na i-.-skvméiiyoh r:;i.:i jvh.\ bvla - -i- lekla, marné byla 
jrc-cedí-na, beze zlaru jro vla>f. i-i Clou-^Vii^iv:.: Froiei volá ka 
k:-L:i k aii-iélu smírci: 

O krásny siiir:ouo5r;y aLuUl:. 

Jak >cř:l»ra losk j>v>:i i-orv.tó :\{ olroviké: 

T} smotoš. ach. kilv< \o<kon; \:\zTá íinčs 

IVyč > nobos prosrory. aJ* .-a^u::;: 

Po 11: tv\o'.i kriaoi \Ai\\ v.-lo:: - o setři xnné 

S r.iť rukv :vto skvv.u kr\a\i" 

• • • 

Tel tar»i i'eru:^":: >kvil\;ni! 

SeMra nr^o :a kriV. ;ak poJa-; jík'^ 

Co :^C^lťL ;>e..*.. :.í — o-a ■..- ■' *-':/.iI') 

V katastroťe hrdina :rai:ičkv dos;'í%a k i-žzuiní intuitivníma 
v^Ukv vi:iy. poiiiawi, jo :;iko'iv bojem. Ciiier.. váJnemi, alebrž strá- 
daiiim, ;rL-éliv\m. o^ievidaiiv::- vsohkwi: Y::IeŤšioh sirasií snadním 
dcjiii l:ť j^rawho, trviuť.ivrho <::ur.i. V .Ira:;; romio, v jakémž se 
ku konci :rai:^>iie ovi:a vívioiu; :rai::ck-:V.; Lr.;:::y, ikví tolikéž pravá 
meiafvsivka :;*.<*: d.i ka:harsi>, Ov:<:-, "ti d,^ kořene světa vniká, 
uiCio lakladia bluii, v jaki.:u: t.uo i:ť\a".v.:<: lajt lidstva, a v ladnou 
shc-viu r.:evi;voU nitro uvcr.ric. 0.':<:a 4\v/.č 'Aiiio nizorú ve tra- 
crdii csii;\ v^diióiiá jvdsiaiuř s< 1;<; v\i ka:::ars: v >.Msuvé Aristotelové 
swuiove:;-., AC ve phMuo s:i:y <*.;;. v ;ak:r. r.:.; :d:o nauka mudrce 
S:a4:irskcLo iwhyoeiia by::, a: d;s;u r;:cnaieji se názory jeho 
vYkladáiUv. -I rřevv r ue-valr.é^si v\is:: >^hv'u-i se k vvsvétlení 

' V;£ .V'iz: u ".-.i. K. V;>v-"*'^' "vii. L:; :v. :".:.: A":rÁ*:čn von Robert 

.':,;i.. •,."..,■. *U. Av.ť.. ::.»•.'./. •.:*•;;. '.>'.v ::.i >::. l~ A s-j-^l. — Aváak 

»• ,' • ^■- ««• m « *»..«,?.« •. t *.'*■*• • • ■ V V .. ; *, r% * \ - — ^ . <»^rKA^AiiiP 

>ť < :\ .:.::v\v/. r*,:*,\s-.. <:t,í'í.'. ■>-.'.:-:*;.:■•. vr- r: ■ **. :..::i. *e bol ve 
vŠT\„ i-ť^^vi ;ť<: vv\U:a:.;: i.,% . jí l.>k;-. "ik ;;k.r\z;: -Nib«rluiigy* 
v\l-.. .-va::: x:i;; ;'■;,• '..vL::; ■.,•,;.•. ;.■,., «v :.:,!. i 4J. .;':•,::: :ču*i:o dojem- 



Podle tohoto mají se ve tragédii touřlivě rozĚeřené váSné prak- 
Ěon moiidroatí uvoditi v pravou míru, v prostřední dráhu, v Ěůaáckou 
Item-Trj:;. Z tragického hrdiny popudem sv^ch rozdrážděných chtíCův 
mil vyloupali se kliduý, pořádný obran, má bytí zkrocen, zmírnéu, 
ve pravou míru přivozeu, nemá nikoli v něm praviua dojíti ku 
smíření a ku zaniknutí. Nauka Aristotelova ůplnS přiměřena bylfi 
poměrům, v nichž se rozvíjel život helleusky a rozpuíelo se básnictví 
dramatické ; Aristoteles, lilubokomyaluy empirik, pohyboval se, jakoi 
ani jhiak nemohlo bjřti, v názorech, jafcovéž skytala Hellenovi ladná, 
přívětivě jej ovinující příroda a veSkeren plesavym nádechem pro- 
niknuty veřejný život hellensky. My tu nehodláme pouStěti se do 
Ěiťšfho rozboru záhadné až dosud otázky této; toho v5ak nem&žeme 
mlfeníin pominouti, že Aristotelova nauka o očiate roznícenych ve 
tragédii náraiivoatí, o vzbuzení soustrasti a bázně v útrobách po- 
sluchačů v duchu mudrce toho se rozvinula i z opoaice proti iid- 
znrům ve filosofii předchůdce svého, „božského' Platona. Tento 
zajisté podle uěitele svého Sokrata podřídiv krásno dobni, avSak na 
urěitém precisním pojmu krásna ustanoviti se nemoha, posuzuje 
důsledně cenu jednotlivých uměn postupně podle jich mravní pAsob- 
oosti, považuje dramatickou poesii za nejhorší mezi vSemi uměnami 
z té příčiny, že básnictví dramatické spořívá pry na lži a na pod- 
vádění lehkověrného lidu a k řezničení neřestnych vášní směiuje ; 
nad to pry dramatičtí básníci nepříslušné a nedůstojné o bozích názory 
ve svých výtvorech rozšiřují a upevňují. Pročež domnívá se, že 
umělci, nápodobováním {/á/ir^mí) se zaměstknávajicí, především bás- 
nící, z utopického státu, jaký se v luzných barvách kmital vo 
vznešeném duchu jeho, mají býti vypuzeni a vyobcováni (Kep. 
3, 305). Proti názorům těmto vzniklým z přísudkův stranných 
a tudjž bludných, neobrátil se veliký Stagirita přímou kritikou, 

uuaerem Philosoiihen, ňch diesaeits nml jeuaeita eiu ExCrimu7ii liiiilet, 
awisuhen welcliem sie imie steliet: sii masa dia Tragedie, wenn aie uiíser 
Mitleiil iu Tugeiid verwandeln aull una von beíden Sxtmuií den ítit- 
teidt Zlí i-eiítigeH vennQgeiiil aeiii; welcliea tuich van der Furultt zu \ei- 
Btehea. Daa tragiscbe Hítleid musíí iiiolit allein, ín Ansehuug ien Mit- 
lěida, die Seeledesjeuigen Teinigen, wclcliei- z» eíe? ilitleid tUhlt, saudera 
anch íleBJenigen, wetcher sie au letnlg empflndet. Die tragiache Piircbt 
tuuss niclit allein, in Anselmugr der Furcbt, die Seele desjeuigen reinigeu, 
welcher sich ganz nud gar keines Ungliickea befUrobtet, soudem anuli 
deajeiiigen, den ein jedea UnglUck, auch das entfemtexte, auch das lui- 
vrahrscheinlkhate, in Augat setzet. Gleichfalla muss daa tragiache Mit- 
íái, in Anaelmng der Fnroht, dein, laat lu vid, iiiid dein, vai xu wtnis, 
jpeaern: aowie hiDwederum die tragiatlie Fnrcht, in AnHelinng dea ^t- 
la." ^RamLiarger Dramaturgie). 
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alebri v tiSlechtílé ko svému předchfidci ůctř stauoTíl nepHm;^ 
^ŮBObem naulni jadméjíií t sam^ podstatě tragédie, jak se domníral, 
ialoi«noa. Kdežto Plato podvrlinje umeDám, jmenovitě dramatickém 
ijplodům následky lid znenjravinjfcí. neřestiié vášně prolwuzejíc^ 
Aristoteles uznává v uménách, přede i"šíin pak ve tragi-dii sílu pw 
TisáSejfcí, lidské vášně zmírĎnjící a zuslechtujícf. 

Ovšem nelze ze spisův Aristotelových na jisto domakati se, s 
kterou pnĚinou právě city bázně a soustraati mají tragickém dějď 
vyličováafm v útrobách poslucliaěův probouzeli se, aniž pak odta 
lze naprosto určiti, v jaké zpňsobě ořista má v posluchačích ned 
v dirácíeb provedena bjti. My jeDom s jist«tou doz\'ídáme se, jat 
mají býti charakterové básníkem vylfření a jací jich Činové, \ " 
zbudili soustrast a bázeá a zároveň city tyto zSiatili a T praTo4 
mim uvedli. Mezi všemi kombinacemi, jaké se tragickému básni 
pn tvoření svého díla nastytují, zdají se Aristot«lovi b^ nejtr 
glčnějSími ty, ve kterjeh charakter o sobě důstojný, podřízeny 
jenom vadami potřísněný, právě těmito přichází v rozpor se s 
jej obklopujícím a takto uvržen bývá v záhubu neodvratnou. Mámn 
zajisté tím větší úfast s takýmto charakterem, čím větší k němd 
úctu chováme a Čím rět£í strastí jej spatřujeme stísněna a schromenaT 
Tím ovšem vznikají v útrobách posluchaínv city bázně a soustrasti j 
nebo k účasti připojuje se postrach, aby i nám tak se neudalo, nebol 
i my, dokud dlíme na pozemsku, kráčíme po cestě kluzké, a t 
vSech stran zeje propast nehod a strastí bezkonečných. AvŠak jal 
se oČisCujf t}iiO city zajisté oprávněné? Nesmíme se domnívati, 
by Aristoteles mluvě o jich očistě byl pomýšlel, jak se mu od jehd 
pOBUzovatelův přeČasto podkládalo, na nějaké kárné výsledky do t 
míry, že i nám vystříhati se jest podobných jako u tragickéhd 
hrdiny vad a poklesků, v záhubu a v neštěstí pachatele uvozujících. 
Podobný názor o divadle jako by o ústavu káruém neměl místa 
v antickém světe vůbec, ovšem ani n největšího téhož světa mudrce 
a badatele. Ba on uzuává takýto sentimentální směr, jenžto oby-3 
tejnému obecenstvu v divadle zdá se býti nejdojemnějším, za úplnm 
netrí^cký. ') Jak si tudyž očistu tu máme mysliti, neodchylujíeť 
se od ducha Aristotelova? Na jevě jest, žef i Stagirita podobní 
jako Schopenbauer a ostatní nejvýteČnější badatelé považuje strast* 
bol, strádání za popřední pramen, odkud právě lidští citové účastí, 
soustrasti a bázně vypryskují. V hrdinovi tragickém nazíráme u va- 
lebné výši a nejdojemnější hloubi strádání útrap a svízelův; zárorej 



') /lottt ái that Tipúrn] dtá TJi' núv Ssázpiai 

Junci). 
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TŠak s povznášející oblibou poznáváme, s jak mohutnou i 
tragiek;^ charakter b»fře jich břímě na ramena svá a takto z mlhavách 
nížin pozemských odnáší rozechvělou duši va vjšSí sféry, s nichž 
nám kmitá konečný smír všech záhad a útrap nás tuto svírajících ; 
povýšením takovémto v slunečnou výSi světa ideabíího oěiaEují se, 
zidealisiiji se tolikíž i dotĚené city bázně i soustrasti,') 

K tomu dokládáme, žet i vyličování útrap, jimiž zchromen 
jest hrdina tragický, musí tolikéž nésti se smSrem zidealisujícfm, 
nesmí býti holou odlikou sprostého života vezdejšího, jinak by ne- 
zasluhovalo názvu básnického vjliíováuí, A tu již v krásném souladu 
objevují se nám popřední dvě myšlenky Aiistotelovy vzhledem k bás- 
nictví dramatickému jím vystavené: lúítrjat^ a xáSupmc vzájemně 
sebe doplňujíce. Prvý pojem požaduje, ahy básník vykresluje děje 
ze skutečného života oprostil je všelikých trusek na vezdejšku povídy 
IpĚjících a ozářil je svitem ideahum, co v nich sprostého, náhodného, 
mlhavého, odlouCil a povýšil na chlum všeobecného, podstatného, 
věíného. AvĚak takýmto jednotlivých dějů lidských doliíováním 
{/i^ojoií) bezdéky vzbuznjí se v útrobě posluchaĚovĚ i city vzneSenějĚí, 
mysl obracuje se z dálav temného pozemská v záHvou výši světa 
nadpozemského [xúítupúi^). V idvalu jakožto ve avém zářném centru, 
V podstatě to každého v pravdě básnického díla, sbíhají se obě tyto 
myšlenky; objektivní dobou ideálu jest /ií/i^ií, subjektivní jeho 
stránkoa xáDufíaK."-) 

VýteÉný nauky této doklad f«rpati můžeme mezi jinými tolikéž 
ze Shakespearovy tragédie o , Hamletovi." Nitro naše do hloubi 
rozčeřeno jest ti^pkým osudem hrdiny, na nějž osupují se se všech 
stran překážky nepřekonatelné, za nimiž nelze mu dosíci žhoucně 
želaného cíle. Avšak právě váhavá jeho odkladnosť, právě různé ty 
překážky, za nimiž vykonání i zevnějšího trestu na zloíinném králi 

') Zdi se iiám, že í aTĚůiiělý Niedede, výboruj zjiatel antické tragédie 

se s nimi v tomtu názuru arovnávi. VjUíuja totiž vady tragiky 

Euripidovy di o iiěni; „že neclitěje plovati proti proudu {svého časn), 

epustU z myřilí pravý tkol básniutvi tragického představovati vzuešeuč 

^^B^dije tragické, jež by bázui a ttoustrasti človéka roKBchvivajice nitro jeho 

^^^K«iUtoval!i a nad potiejimkatt povtnáSely, a. Že ZA cjl vytkl HÍ zobrazavatí 

^^Hb^ifcuíeAi^ Život (nikoliv totiž ideální) a zbuzovati litosť a ůtrpnosť srdce 

^^~ divákův pouze obmSktMJM, ale ne očišťujici." (Viz Sofokleův Ajas, 

T Praze, 1869, str. 37). 

*) Prol B. Zimnei-mann určitĚji ježlě naznačuje toto idealisovSui tim, že 

báttiň přechází v tetu před vňli nesmrtelnýcli bohiiv, soustrasť pak 

u ůphié adevaddiU »e ve výroky téSe vyšší vůle všemocné, přikvapné 

vzdorné káráni v nUĚeulivou ůctn božského řádu. (Viz jeho apia ; „Ueber 

das Tragische und die Tragodie", Wien, 1856, str. 16), 
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aUh M •Avíigfi, jsea nAbdaim píjSniai, ie t^ bil i 
■■Ahí tfma^ » atí pdkstonBjai, Bez Ujb; 8 
T inifiinl rnH n bi4 bjU ibUh. T toi riik fkri | 
mít, nfií ffnraibnf ; pjetadni dtí se latMm n i 
l« XaŇň, jdi bM^ifB tnsla hHftu |<ra riata» i 
T iww Ai ťW knfi Btonij^w m aa^ai^ la nddc4eM ti 
««>• Ui nSi finfSm > rdtei r«aiií> — Uxi a 
i T Ha traeMii iMto mina ae ntafta liiialiiaif 

tel aa jn^ fa i ttite pqta antiasfi UaUOa 4mUiI « 
TaWai T9ea9tai4S<ter<aknBai«. Jr-Upo<l<jik>aiaK*t 
*m»t srii »»> <|i i |]a nňriiT a áb^ a Trjrfít^* m I 
TiMlaiT I j<dart» fnnM, bdi s ttle t fino, rilliji «" 
aah^ fa a jrtaě dimy Msi itia Irta T 'M Bi ar Ao m ú n 
mS^ a^líMait <»«, jdb* Util rtb i 
ncta ai jA( IMaati ta «[A^ aol d^ bMbAa i 
ái m MU staHif a l l ii^L i« i 

K4> 1^ aMri oany ^ ■ 
wih^ <l«ae I 

■**■"" '^ ' 

tta;M iw* >> *« » < . t«4Ti i M nSiitaL Otei te AdMEl 

rtiirň ii^iii -iTii. II ii ii tiii^mi jiii iiWi ih^ i 

«k imi^wi xiit 9Nn*r««li, 4i4M anite> ^tT^vMtok pní ! 

^^^* AMMÍWV9 VVI^iNHl yvVwM^ff VPVth ]pN4 HHMV ABfe It 
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Pojím tritgédie v aouttaoS Sckopenhaueroví. '23" 

přičiniti k tomu vlastní náš skromný úsudek, s jakovým my se sta- 
noviska úplně objektivního k dotĚené soustavě pozíráme. 

Nehodláme tuto do podrobná rozebírati, íe .vůle", kteráž jest 
základním principem soustavj Schopenhauerovy , bére se u něho 
v opačném zcela smyslu, než jak v dosavadní duSevědě o ní bádáno 
a ji v obecné mluvě ponímáno. Nemůž zajiatě vůle považována býti 
ZA něco v ávši j>rvotiiikOj samorostlého; alebrž právě na opak vůle 
jest Činnost duševní srostitd; majíc v nitru zroditi se, předpokládá 
různé představ}', k nimž přidružují se rozmanité tolikéž city a žádosti. 
Vůlí vyrozumíváno dosud v duševédé snahu, ku které druží se soud, 
že jí lze dosíci předmět naM žádosti. Ale jak možno dospěti suazo 
k vrcholu tomuto, nedozrálo-ii v nitru přesvědíení a vědomí nejenom 
o cíli, za nímž se ženeme, alebrž i o prostředcích, jakymiž ho do- 
stihujeme? A může-li ae to státi bez Ěinností rozumové ku před- 
mětu jakékoliv snahy se sosouatroděuou pozorností směřující, při 
tom ovšem i věrnou pamětí jakož i živou obrazotvorností podporované ? 
Nezahrnuj e-li tudyž vůle v sobě veškery témĚř směry duševní čin- 
nosti, představy, city, snahy ? A ta má bytí něco původního, jedno- 
duchého, apriorního, základem veškerenstva, kdežto sama na základe 
jinjch činností vykvétá? 

Avšak dejme tomu, že by se ,vůle k životu' v nauce Schopen- 
hauerovĚ rozuměla ve smyslu ovšem neobvyklém, ve smyslu pudu 
čili puzeni k životu, nelze nicméně připustiti, že by holý pujem, 
jakým jest pud tento, mohl s úspěchem považován býti za pramen, 
ze kterého život veškerenstva vyřinuje se s veškerými těmi boly a 
straatmi, jakéž duch Schopenhauerův ve veškerých projevech téhož 
života vystihuje, a kteréž se zahloubilou roztklivělostí a s jadrnou 
geniální silou nakresluje a zobrazuje. Snadněji pochopíme, že nějaká 
buňka prvotní, nějaké protoplasma, jest počinkem organického života, 
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až 71 (I tiSmiaci i negaci vůle. Budiž nám tu [lupráno avesti <Ios]oto6 
ti^oik jedno mlato, v němá stuu nauku o světě a vůli zahrnuje (§, 81. 
Itn konci): „Eine Hauptquelle Aqí Leideuf, wekheít wir oXa allaa Ltbeii, 
weatntlii^i uHd uiiveniitídíiíli geíiindeu habeu, bít, mhald es wirklícb und 
in heBtimmter tíeatalt eintritt, jene Eňí, der Kampf allet ludividuen, 
der Aiisdruck ded WidersprmiUa, mit welcliem der WUle ziim Lelien im 
Iimeru liehaftet iiít uod der diircli daa pitucipiiun iudividuatiuuis zdi 
iSichlbarkeit geltuigt: ihn nnmittelbai' nnd greil za veranschaalichen 
liiud Tkierkitmple daa grauaame Mittel. lu diesem orEptUngliclLeii íímii' 
tfiull liegt eine mioeriiegiare Quelle des Leidens, trotz der Vorkehniu- 
'en, die man dagegen getroffen hat." tetujeme podle cvtriého vjdáui 
tien ttiUo z r. 1873, I., Btr. 393; iiyni ohlaSuje se drahé vydáni nelke- 
BpÍBnv Schopenhauerových, což při spisech filosofických významným 
daivědcenim o rosWud oblibě jejick. 
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za jehož dobadáním žene se všemi parami novodobá přírodní vŠdi 
Ale pouhý pojem má býti pňvodem veškerenstva? Nenf-liž to podobu 
osudný blud, a jakým se setkáváme ve známé soustavĚ Fichteovi' 
jenž tolikéž počátky veškerenstva zahrnuje v holém neplodném pojm 
pastvi" (úaoby), jež přece není nie jiného leĚ idealnf jakýsi boť 
k němuž jednotlivec veškeré rflzné projevy svého vnitrního 
potahuje ? Ba jeati to dávnovĚké poblouzení tak zvaného výatredníhí 
idealismti, v nží zabředly i později povstalé soustavy ScheiiingovJ 
a Hegelovy, kteréž i vzhledem \ jednotnÉmu principu, z tiĚhoí ostatB 
útvary myšlenkové se rozvíjejí, jakož i vzhledem k veškerému 
chodu spočívají na základě nauky Fichteovy, a ježto pouhým pojmfld 
pravou, ba jedinou atutečnoat Čili pravou jediné realitu podkládaja 

Avšak i všechny tyto všeobecné rozvahy mimo sebe j 
Demůžeme nikterak se srovnávati a ostatními názory téhož budábi:! 
stjckébo mudrce, jmenovitě ve příÉině jim hlásaného pensiv 
Schopenhauer dí rozhodně: názor optimismu jest holá lež; avšaď 
totéž říci můžeme i o jeho pessimismu, béreme-li názory tyto rd 
stranné výstřednosti. Opakujeme: Každé stranné pozírání ku světa 
a přede vším k záležitostem lidským jest blud. Ani optimism ao| 
pessimism není oprávněn jakožto výhradní a jediný názor světov/3 
Nelze ovšem upříti. Že hluboký bol zachvívá veškerenstvem, a 3 
tajemné této nauky tušení tetelí od pravěku člověĚenstva vf 
prastarých pověstech a i ve výplodech uměleckých jmenovité antickýct 
v plastice i ve tragédu hellenské. AvŠak hol tento, jenž jest j 
Todem nejdojemnější záliby ve výtvorech tragédie, není bolem Činnosl 
veškera iimrtvujícím, bolem rozhřečenoati sentimentální, jakéhof 
starý věk řecký ani neznal, ale bol to siloplodný, ku větší a rosj 
hodnější Činnosti probouzející, poněvadž vyrůstá z přesvědčení, 
každé dílo lidské sebe dokonalejší a ve zjevu svém sebe apanilej^ 
nedostíhá přece ku výši pravého ideálu. Tak vypravuje se o umělefcl 
právě tvořivých, že vykonavše ve žhoucí této snaze po ideálu ( 
nějaké umělecké, zahalili tvář závojem smutku bolnormutného, 
výplod jejich nedospěl ku celistvému objevu a výtvoru myšleukn 
jaká v nezkalené záři kmitala před duchem jejich. Zasmuceuí t 
neschrorailo jich Ěinnosti, ale k novým a opětným pohádalo pokusům 
jež větší povzdy měrou přibližovaly se pravé svrchované klassiĚnosfeÉ 
Tak, abychom jeden aspoň příklad uvedli, snaha Šillera básni 
každým dílem rostla ku větší jenom dokonalosti, jak to drami 
posledního jeho věku jasné doavědĚujf; každé jeho drama byloť i 
prací herojskou; ale z výsledku každého toho výplodu jako Anté.uj 
z polibku země Čerpal jenom novou svěžejší ještě afin k novým výtvorům 



n tragéd 

rázor ten pessimistick^ pravé v době naší má náaledky velmi 
ibné, Ujímáť zajisté mládeži, v níž ĚlověČenatvo vychovává květ 
pokroĚilejŠí budoucnosti, veškeru idealnost, umrtvuje veškeru sv6žejší 
za vySsírai cíli se ženoneí snabu a vyvozuje koneíně v útrobácli sebe 
roznícenějStch chabou zmalátnélosf. Avšak nejenom n dorůstající 
mládeže, alebrž v celjřch národech setkáváme se s podobnými zkázo- 
nosnými výsledky, kdekoliv zdařilo se peaaimistiekým názorům u většiny 
obyvatelstva intelligentnějšího raziti svůdnou cestu a zjednati jim 
průchod i v duších sebe vzletnějších. Nedocházej í-li ohĚtovuá usilo- 
vání, aby zmohl se národ a vybřednul z bahna neteénosti a nepo- 
kroíilosti, v jakové uvi-žen byl záviattvím osudem často i nezaviněným, 
ihned žádoucího úspěchu a zdaru, vystupují-li proti takýmto snahám 
vznešeným a právě ideálním překážky a vzdory bud zajozené ve věci 
samé neb ode lstivých nepřátel zesnované: prchává rychle z útrob 
druhdy ohněm vlasteneckým plápolajících všeliká vyŠší nadšenosl, 
uhoafujB se ihned choulostivá jakási uevSímavosř a Ihostejnosř, ko- 
nečně pak zakofeňuje se úplná zouíknlivosí a traplivá, ochabující 
o všelikém vzkvetu národním beznadějnost. Povýšení a zmohutoění 
národa nehledá se pak vu vlaiťú sile, v rozvíjení stálém a usilovném 
vlastmTio původního jádi-a ; ale spása znovuzrození jeho oěekává se 
od zevnějších okolností povždy nejistých a klamných, v rozruších 
zevitéjši politiky, od pomoci cizí; kdežto by právě každý neúspěch 
víci národní měl probuditi činnoaE usilovnější a vytrvalejší a každá 
zklamaná naděje osvěžiti a sesíliti veškeru příčinlivost a píli naSi. 
Pessimisté hledají podnět všelikých svízel&v a strastí lidských 
ve přírodě samé, nebo podle našeho mudrce ve vůli, v pudu k Životu, 
Jsouf ovšem i takéto útrapy, ježto tkvějí ve přírodě a v samé řekli 
bychom organisaci pokolení lidského. Nechceme tuto odvolávati se 
k nehodám vyrůstajícím z rozkaoeaých živlů přírodných, z vichoru 
ve své rozrzteklenosti vše rozmetá vajícího, z ohně vše sžírajícího, 
a rozvodnění v tůni své vše pohlcujícího; ale popatřme k pohromám 
v lůně samého lidstva se zrozujícím. Pohledněmež na hrozné následky, 
jež ku př. na lidstvo ve mnohých krajinách spadají ze zmáhající se 
lidnatosti, a na děsný zákon Multkusůc, podle něhož přibývá lidna- 
tosti v poměru geometrickém (1, 2, 4, 8, lii), potravních prostředkův 
vSak jenom v poměru arithmetickém (I, 2, 3, 4, 5)')í ovSem zákon 
to tak ohromující, že v Anglicku neostýcháno se raditi k tomu, aby 
se přelidnění takové záhy předešlo, že musí přikázáno býti, kolik 
'dětí smí chudobný občan vychovati, pacholátka pak, jež by přes 

') Ve svěm spise: „An eaiía.y uE tlie jjriuciple of popnlation", 3. eilit. 
liondon, IdOT. 



tento urěHý počet se narodi]i^ mají ve T^becném vražděni kaŽdo* 
ročně se usmrtiti, při čemž ts strohú, mysl aí zdrcující ironií a 
dokládá, io sě má zaříditi veřejný nádherný hřbitov, okrášleny i 
cbami, besídkami, květinami, vúdotrysky, kdež bj nadpočetná taii^ 
robátha ae pochovávala, matky pak by denně ua tomto místé i 
koáném se procházely, v libycb snech o svých andílcích se kochajíce! *) 
Avšak mnohé z takycbto a jim podobných útrap lze, byt nikolň 
Tjkořeniti a zameziti úplně, aspoň zmírniti a aleh^iti společn 
dnaboa dobromyslných. Ovšem prostředky k umírnění a obmeicx 
lidské bídy, sosetavami socialietíckými dosud navrhované objevily f 
tytýá víeo měně býti lichými; obrazy o novech útvarech spole<!«B<fl 
skych St. Simonem, Fourierem, Owenem v luzných barvách 
kreslené, nejsou z největší části než zábubné snáhtví, mlhavé Btopi»9 
ale bez značných, ba rozhodných v}'3ledkAv na rozruch spoleČnos 
lidské přece nezůstaly. Mnohá jimi na světlo pronesena zrna oblá 
zující pravdy, jei se již stala majetkem vědomí novodobého. PoĚ 
svátnost práce všeobecněji a pronikavěji uznána než kdykoliv jindrf 
Výhody associace jakožto prostředku nejdosainějšího ku zlep^ 
stavo tříd dělnických vnikají co den siřeji ve veSkery vrstvy obj^ 
vatelstva. Myšlenky tyto jasně byl projádřil hrabě tít. tíiinoa^U 
jmenovitě ve svém posledním spise : .Nouveau ChristianiBm* r. 182{ 

') Viz zBJimaroD hnilm: „Die Uescbicbte der Gesetl^chaft in Uiren neo^ 
Ten Enimiikelungen und Problemen" von Theodor Jtfunáí, Berlin 181 
na str. 346. 

') Uuž tento stihaný bezčetnjmi ívízely byl Tr^tevnikeni prvé franeoiuak 
revoluce; vidél zboněuý ve Francii trňn samovládiij, TÍděl amirati p 
MmtOQOsiioa sekyrou četné davy viiinjch i nevÍLUiýi:h, mezi těmito a 
sůusead olamého vědce Condorcela, Jení Báin sebe bjl otrávil, 
ušel veřejně popravy, a jenž tolikéž íe St. Siniouem vyslovil základ 
myšlenka veškerého jocialisnin; ideu pertektibility. že možno, aby li 
stTo stále vice a vice se edokonovalo. Ohětovav veškero své jměnf si 
utopiím St. Simon skonal dne 19. mije v největší bídě % opnitéiioa 
£e avym lalibeným stoupencům, jeua obklopovali lože jeho, i 
pravil: „Veďkeio mé živobytí ^oustředuje st v jedné niyálence: aby t 
totiž viem lidem pojistil nejsvobodnější rozvoj jich schopnosti,*' 
již skonávaje zvolal: „Osmačtyřicet liodin po druhé publikaci m^ 
„Nonvean Christiam^mn' sestoupí se ttrnaa tUlnitiB — budoncnosť je| 
naáe!" Za tichými márami proroka tohoto kráčel jedeu jenom nu 
dělník, jeden „z vyděděných synnv evropské společnosti'^, jak n 
St. Simon proletáře a vedle tohoto vyděděného syna společnosti ploul 
se zalíbený žák St. Simonnv, Rodrigues, žid z Portugabka, ilroh^ 
bankéř zámožný, jenž aebrav pozůstalé papíry svĚbo učitele upravil § 
k tisku. Proletář a zbaukiolělý žid za morami proroka so«ialiama - 
jaký to obraz! 



n Ira^idie v loiMtavS Sciiopenhautrovil. ]^H 

TfáWiti. Tn vyliíuje la popřední úlobn víily ijocialiatické organť 
saci prdcf, a vytýká řeliií v té příĚiné pravidlo, íe vSichni mají 
měřeni a posuzoviini býti podle svj^ch schopností, a všeliké schop- 
DOsU podle svých skutkův \% chacnn selon sa oapacité, a chaqiie 

868 ceuvrea). 
Je-li podle Schopenhauera vůle k životu původem veSkerého 
zla na zemi, dosvědĚujíť uvedené námi snahy socialistieké, ie táž 
vťile usiluje spoleíenské nehody všemožně zmírniti, ba použiti jich 
za páky ku zlepšení stavu v lidstvu nejčetnějšího a svízely i pohro- 
mami vSelikáho druhu měrou nejdoryvavějSí sklíčeného. Bány, kteréž 
vůle k životu zasazuje, aama opět léíí a, vyhojuje. 

AvSak ani s názorem výhradného optimismu usmířiti se nám 
nelze. Jest zlo ve světě; bol zachvivá veškerenstvem; jenom že my 
původ světobolu toho nenazírárae tam, kdež jeho jediné prameny 
vidí mudrce budiihisticky. My dostihujeme původ bolu toho v ko- 
ntňiosti každého Jednotlivého tvora, v záchvěvu smrti, jímž stenají 
tvorové vMchni, nejcitlivěji ovšem, protože s nejhlubším vědomím, 
koruna stvořenetva, ílovék. Hehe jednotlivci udržeti se v životě s^ém 
proti vécmvniím; tento trvá, onen hyne. Toucha tato konečného 
úmoru, jfžto nasloucháš v rozželeném ševelu listí před děsném vichrem 
SB třesoucího, jakož i v unylém klokotání slavíkově, kterou spatřuješ 
v kanoucí slze a na zsinal^ch retech umírající matky, jest pravou 
příčinou zármutku a hluboké zádumíivosti, kteráž roaestírá rudoSery 
avíy závoj nad veškerou přírodou a vtírá se v nejblaženější i nej- 
slíatníjší projevy života lidského sebe kHáuějsího. A hle, v poznání 
této konečnosti veškerého stvořenstva stále se rodícího a stále hynou- 
cího, v pomíjivosti veškerých sebe velkolepějších a ušlechtilejších 
snah lidských, v nejistotě, jakovou zahaleni jsou jakoby mlhou 
léproniknutelnou veškeří osudové lidĚtf, hledali útlocitní i hluboko- 
nyslnf Hellenové pravý původ tragické atrdznS; rozrušenou mysl 
nad straatuym osudem Ajantovým neví choř nejvěhlasnějšího tragika 
řeckého důrazněji ukonejšiti, lež výrokem: 

Muoho jest zde lidem poznaí zkuSenfm ; 

\i&k uežll zkusil, včitc^m žádný 

do hiidoiícna mni, co lu-kd naií. 
Jednotlivec zpouzf se často urputnou svévolí proti osndu tomuto, 
ndorem titanskym vzpfiá ae proti vyšším mocnostem, v zuřivé ízpouie 
proti nesmridným bohům volá a Prométheem : 

O matko svalil, o nebes aetliře, 

ty zdroji světla všemu so prýštící, 

ňziM, Jaké trpím bezfjiávi.' 



Ale marná všeliká vzdorná, tato snaha! Cím více p^chá, ží^J 
více v orloletné vůli se povySuje, t/m hlubší, tím hrůzoplodnqm 
sráz valf se na zpupného proti bohům zpíkleuce. ■ 

Tak tedy nikoli vůlí o sobe, snahou o sobě, jak se bludnd 
domnívá Schopenhauer, připravuje herod tragick;^ osud svůj strastofl 
alebrž vůlí hrdopySnými vášnémi rozuzdČucu, vůlí bezm-Smou, nafl 
vyšší mocnosti sebe vypínající. I to ve všem uzaávala antická tragik^^ 
poznávajíc, kterak právě tím, že jednotlivec při vší své obmezenoslfl 
i pomíjivosti svévoluon snahou porušuje řád svétov;^, vyz;^víýe pofl 
véČnou spravedlnosí do bojs proti sobě, anuje sobě zasloužený aU'astnfl 
osud evůj. Pokutou pak v katastrofě vyrovnána ve tragédii mravifl 
neshoda a usmířen povéčn^ řád světúv;f. ■ 

Poetické této spravedlnosti, proti níž tolikéž šermuje nauka 
Schopenbauerova, nesmí rozuměno býti ve smyslu přísném, aby totiin 
ve tragédii povždy v míru úplně rovnou uvodéna byla vina i pokutal 
jednotlivcova, čehož ovšem ani ve skutečném životě neshlodávámeJ 
Ve skuteňiém životě vítězí vo zpupném triumfu často zloba naM 
mírem, nespravedlnost nad právem, sobectví nad obětavostí, alď 
jenom dočasně a zdánlivě! .Vítězství konečně právu!' volá nadženJ 
básník. Pravá poesie musí popiati se nad Čas i prostoru; co v čadB 
vidí se nám v neshodě, k tomu pozírá poesie jako ve véča^m soimI 
ladu, postihujíc vše podle trefného výroku Spinozova: ,sub specie 
ajtemi." Dne 12. října 1307 král franconz8k;f, Filip, příjmím Krásný, 
uhostil se ve věži templářův pařížských u velmistra Jakuba Molaye; 
140 bratří bylo tu shromážděno okolo svého nejvyššího hodnostáře; J 
král usmíval se blahosklonně ku svým hostitelům; mezi tím měl 
úřadníci jeho již rozkaz v rukou, aby den na to 13. října zjímáidl 
byli lsti nebo násilím všichni templáři na půdě francouzské. Jenom W 
v Paříži upáleno jich bylo 113; v jednom dni, 13. května 1310,1 
54 templáři zdlouhavým ohněm k smrti ztýráni; všichni jednosvomSJ 
jako jich velmistr umírali vyznávajíce svou nevinu. Jaký to zločin 
zpáchaný zpupným ki-álem! Což ale, kdyby se témuž ve 
templářské bezstarostně hodujícímu králi byla odhrnula zácl 
s dálné budoucnosti, že by byl mohl zhlédnouti, co na témS mintm 
neúprosnou logikou světodějnou se udalo dne 13. srpna 1792? Neí 
byt-li by 86 zděsil při pohledu na tu prostě velebnou, v mrazivéí 
klidu v dějstvu pozvolnou často, avšak povždy jistou, nezbludno^ 
nohou kráčející Nemesis ? 

K takémuto stanovisku nad Časovou dobu vyvýšenému pozvnesi^ 
nás musí tolikéž pravá tragika; musí v hrudi naší vzbuditi, osvSzitil 
a utvrditi víru v konečný triumf pravdy a práva nade lží a i 



bezprávím; tta čas vítězí Ěastokráte blud, nenávist, ne- 
spravedlnost, ale jenom na ías; věňié království přísln&í jenom 
pravdě, dobru a právu, marná jeat všeliká odbojné zlobj zpuniosť, 
a ua hrobech muíeiiíkův za pravdu a právo rozpuĚnjí květy zralejSí, 
pokrofilejší a upřímnější budoucnosti. Vede-li nás tragédie ku vědomí 
takovému, tu uvozuje pravjř a trvanliví mír v útrobu, různými v čase 
neshodami rozjitřenou, odhalujíc potěšeným zrakům jitřenku růžo- 
vějšího života, v němž spravedlivý nejenom vnitřně bývá posilněn 
vítězstvím práva, alebrž i zevné, úspěchem lyz^ch snah sv^ch, dokoná 
odměněn, V tom jeví se tolikéž výše genia Shakespearova, žef on 
ve vSech svýcb tragédiích ku konci odekrývá opona utĚšenĚjŠÍ doby, 
ježto se klene jako niírunosná duha po bouři na ssutiuách bohopusté 
druhdy a zneřestěné společnosti. 

Čtenářové, jenž trpělivě sledovali dosavadní rozjímání naše, 
shodnou se zajisté s námi v koneÉném úsudku, že i v krasovědé, 
jako v ostatních vědách, příslušné i potřebno jest, uvarovati se vše- 
likého ztrnutí na dosavadních stezkách, odšinouti se na mnoze od 
starých theorií a posuzovati tyto nauky i se hledišC jinoch, novo- 
dobých. DĚje-ii se takové badání upřímně, nepředpojaté a nepokiytě, 
získá tím pravda i zahloubilosC vědy samé. 
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Spor o biskupství Olofnucké 

a počátky husitství na Morav 

NnpBal F, Brandt. 



Rozkol, který na začátku patnáctého století ve veškeré církvi 
katolické byl, neminul se také biskupství Olomuckého. Nemíníme 
ade pouze ono vniterné jitření myslí, jež vrcholilo v touze a ve 
snaze, aby se stala oprava církve ,ve blavĚ a v oudecb," nýbrž 
máme před očima všecky zjevy nemilé, které byly přííinou, íe tato 
oprava se stala nejen žádoucí než i potřebnou a neodkladnou. Dioe- 
cese Olomucká poskytuje nám na zaéátku onoho století úplný obraz 
církve obecné; jako v církvi celé také v církvi Moravské rozUíné 
neSvary panovaly: nedbalost biskupfl, kteří milujíce život labužny 
a mrhajíce statky kostelními ani na kázeň kněžstva ani lidu obec- 
ného nehleděli, nevázanost mnoha kněží, kteří necítíce nad sebou 
přísné ruky velepastyfovy rozličných zlořádů se dopouštěli a lidu 
takto špatný příklad dávali. Nesrovnalosti tyto rozSířeuy byly tehdáS 
(řVÍem po veSkerém kreatanstvu; že vSak v Čechách a na Jloravě 



iie8j)okojenosf z téchto nesiovualosti vzoslá vyšlehla až v nlamaíM 
bUHÍt>»k^ch válek, toho iiřfMiiou hyl; některé okoluořiti zvláíitiií, z nichsS 
na tomto místě váíiti nám jest přede všemi jednu, ponĚvadí oo^l 
nám také vysvétU rozkol, Jetiž o biskupství Olomucké za doby t^ 1 
ae byl iital. J 

Známo, že již r. 1384 stihly sb v Praze veliké bouře mea I 
řtyrrai ttúrody university pražské, poněvadž tři národy venkovskéjl 
majíce dohromiidy fri lilusy při každé volbĚ buď si na místa mi^J 
strovská uebo iia stipendia nebo na koUegiatury okolní národ domát^íl 
česky přehlasovaly. Z toho vzešly nemilé kyselosti národní a do- | 
stoupily takové výSe, že, když domorodému národu přiřknuty jsoa 3 
hlasy tři a ostatním národům vespolek jeden, všichni říkajíc čleiiorč i 
tří cizích náxod&v ufení pražské opustili a záští proti národa Ča-j 
skému jako kacířskému pak rozšiřovali. '3 21a vítězství £ili radéji zfl 
dosaženi práva národ česky hlavně díky zavázán byl mistru JaiuH 
Hii30vi, kteiy proto od Cechů právě tak veleben Jak od cizích, jm(^| 
novitě od Némců, haněn byl. Když pak Hus ve přednáškách svydH 
na stolici uěitelské, na kázáních a ve spisech svýcb- vždy ostřeji :^Ě 
ostřeji proti učení církevnímu se ohlašoval, ukázalo se, íe iQuoifl 
laici lnuli k němu ne proto, jakoby schvalovali činnost jeho refoiTuiH 
torskou, uybiž že pomohl národní hrdosti k vítězství, kdežto muoifl 
Němci v koruně české usedlí, ježto jinak opravě církve byli by přáln 
snahám jeho církevním na odpor se dali. Na takový spůsob nepo-^ 
koje eírkevm' dostaly hned v začátcích Bvj!ch barvu národní a slovoj 
českých a moravských pánů v pověstných dopisícli ku sboru KonJ 
stantskému vyjádřené, že totiž odsouzení a upálení mistra Jana Husfl 
stalo se na potupu Jazyka" (t. j. národu) českého, nepozbylo aifl 
v pozdějších letech váhy své. I tu vee sluSí dobře uvážiti, ie lilu-l 
boké záští a nenávist, která Již po léta mezi oběma brati'y, ki'álem i 
Václavem a Zikmundem, trvala, valné přispívala k tomu, že strany 
církevní v Čechách a na Moravě vzaly na sebe také nátěr politick;^. 
To, co se dělo mezi oběma bratry a£ do r. 1411, dostatečně vy- 
světluje, že oni nikdy více v jednom táboře se nesešli, nýbrž když 
tento byl v táboře jednom, onen jistě že přistoupil k táboru protiv- 
nému. Nelze se tedy tomu diviti, že čím horlivějším přívržencem 
a zastancem sboru Kostnického byl král Zikmund, král Václav tím 
vlažnějším byl ku potlačování husitismu a tím* méně si rozkaiů 
koncilia všímal. Kdo byl milcem jednoho, ten zajisté upadl v ne- I 

') Uagistri Tentonicomm cum smdentibna anis recedentea Eohemos coií- i 
taierymt, haerecicnntes eas per nniversas terras, in quaa dispersi soDt. 
H&S. Gesch. der km. Bew, 



milost drahého. Tyto věci tedy sliiĚf nám míti na zřeteli, chceme-Ii 
náležité poroziimĚti spora, který o biskupství Olomucké za posled- 
ních let panování krále Václava IV. byl vzešel. 

Vniternými válkami, ktorá následkem nepřátelství mezi oběma 
bratry, markrabími Jodokem a Prokopem, v Moravé po nékolik let 
zuřily, nejen země spiiatoĚena jest, nýbrž spnstly také mravy a po- 
vahy lidí. Podle surového spůsobii onoho věku, vedle kterého statky 
protivníků politických braly se r plen, spnstlo mnoho statktiv a měnili 
se napořád držitelé jich. Jmenovitě majitelé statků duchovních darmo 
se dovolávali nedotknutelnosti jmSnf církevního: za ryku války ne- 
dbáno pi-áva kanonického, tím méně tedy zemského. I biskupství 
Olomucké vtríeno jest do války domácí a následkem toho vzalo 
také na statcích svýoh Škody a ztráty veliké. Již biekup Lacek 
z Kravař (1403^ — 140S) byl nucen několik statíců církevních zasta- 
viti. Za jeho nástupce Kimrata nedařilo se biskupství lépe. Biskup 
ten, příjmením z Vecbty, byl rodilý Vestťalčan a předním míláí^em 
krále Václava, jenž mu také důležitých a výnosných úřadít zemských 
propfljĚil; r. 1403 — 1405 byl nejvyšším mincmistrem, 1405—1412 za- 
stával úřad podkomořího. Úřady tyto držel Kunrat, a^oli jiŽ r. 1395 
přiěiněním krále se byl stal bisknpem Verdenským a proboštem 
Mélniekým. Po smíti Lacka z Kravař jmenován také biaknpem 
Olomuckým, jímž zňstal do r. 1412; když arcibiskup pražský Albfk 
důstojenství Bvého se vzdal, jmenován jest Kunrat admiuiatratorcui 
arcibiskupství pražského, naíež dne 17. íervencc 1413 na arci- 
biskupství to skutečné nastolen jest. Ani tento biskup za krátkého 
panovaní svého na Moravě nezvelebil hospodářství církevních statkii, 
z nichž opětně některé zastavil. Když pak přijal na sebe admini- 
straci arcibiskupství pražského, odevzdal biskupství Olomucké v ko- 
mendu Václavovi řečenému Králíkovi, patriarchovi Antiocbeiiskému, 
jenž jako biskup Kunrat mezi přední milce krále Václava pofi- 
tán byl.') 

Pravili jsme svrchu, ze král Václav nikterak přísně nenaklá- 
dal s přívrženci Husovými, ano že naopak tím shovívavějším k nim 
byl, Čím přísněji bratr jeho Zikmund k nim se měl. Záleželot mu 
tedy zajisté také na tom, aby nejvyšší díistojeustva církevní v seutíefa 
ieakých svěřena byla mužům, kteří jsouce mu osobně zavázáni 

<) Pocházel z rodu lytiřA Vrabiu k Buíenía. Palacký prav! o nĚui : „Krále 
STéfao Hlaha i lada odjakživa uejdů věrné jái, jenž proto tnilnt jeu taJf 
vysoce vzešel, he vyosobiv se takřka ze sebe Rám jediné králem evýiu 
žir býti chtél, t-ndiž ud Udn Ukě obecně brdUkem nnxýváu byl." Děj, 
m. 1. atr. 227. 



Uáaých překážek a nesnází přílišnou horlivostí mu nespůsobí. Kteraká 
Kuiirat z Veehty již za svélio biskupování v Olomouci nebyl nejhor- ' 
lifějším dogmatístou, souditi mňžeme z toho, že r. 1421 ,ku podi- 
vení a k úžasu celého kresíanatpa prohlásil se veřejně sám za ityři 
artykule pražské.'' AvSak zdá se, že ani oájtupce jeho Václav Králík j 
nemel dosti pevné vůle a ostié povahy, aby byl vstříc kroíil zlo-l 
řádnému životu mnoba knězi a vzmáhajícímu se uíení uovému. 1 
Vždyf zuámo, že sbov kostnický jak arcibiskupa pražského takl 
Václava Králíka r. 14LU pohnati chtěl, aby odpovídali za to, žel 
kněžstva pronásledovaného se neujímali, kacířstvu tím hověli a statky! 
I církevními na ten spůsob plýtvali, že je zastavovali. 

Co se týf-e výtky, že Kum-at a Václav Králík plýtvali statky I 

pliiskupskými, nelze ovlem upírati, že oba zboží církevní zastavovali;] 

avšak jest otázka, zdali to řinili z marnotratnosti ei jsouce k tomu I 

nuceni tím, íe důchody biskupské předešlými válkami náramně zten- 1 

éeny byly. Jinak se věc má a výtkou, že oba shovívavými byli coJ 

, se týče kázně kněžstva a u^cuí husitského. Václav Králík dosedl na I 

rrtoliei olomuckou r. 1412, tedy právě toho roku, když v Cechách] 

lii&aí Husovo již mocné ae bylo zakořenilo. Pravili jsme svrchu, žflj 

Ijiové ufení hned na začátcích svých spojilo se s mvMenkou národní 1 

l.ia že od něho odvracovali se i Němci, kteří jinak opravě církevní I 

vliyli by přáli. Jest ovšem pravda, že také mnoho kněží, jenž horlivými f 

3)yH Čechy, stálo mezi rozhodnými odpůrci Husovými; avšak za I 

^pravidlo ustanoviti lze, že ti knéží, kteří ke strané Husově náleželi, ' 

Ftyli také až fanatickými nenávistníky živlu německého. Byl tedy I 

[ ye kněžstvu samém jakýsi hluboký rozpor, a rozpor ten zjevoval se T 

f jak se samo sebou rozumí, nejpatrněji tam, kde obě strany v jedné I 

korporaci zastoupeny byiy, jako na př. v kapitolách koUegiatních a I 

biskupských, Zachovala se nám zpráva z r. 1414, ze které jest J 

patrno, kterak za doby té rád v kapitole olomucké zviklán byl a ] 

I kterak kázeň nižšího kněžstva podebrána byla. Jest to apellace,') ] 

fiterou olomucký Itanovník Vilém Kortelangeií vede atížnosí na I 

bomendatora Václava Králíka, jejížto obsah zde klademe. FravítJ 

dotCený kanovník, že obdržel pithon od komendatora ku dni I 

. srpna, aby se do Kroměříže dostavil ku slyšení, že má býti 1 

íxkomunikován a za nevěrníka uznán, poněvadž jsa před kapitolu od 1 

^omendatora volán dostaviti se nechtěl. Z tohoto půhonu odvolával 

kanovník Vilém k arcibiskupu pražskému, řka, že maje předl 

iCima, kterak komeudator dříve s ním nakládal, dobře ví, ěeho od I 

<) ObialeoA jest v rukop, sljlrky Oerronilio č. 358, atr, 917 v arcbivS | 
i6m*)t6m. 
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očekávati může v budoucnosti a ie to považuje za v^ uebezpafnoii, 
o kteroukoli záležitosf před komeudatorem jednati. On, kanorafk, 
měl prý při s olomuckíra mĚSťanem Janem Stahlerem o Dejaká zboží . 
před konsistoří a biskupakým officialera Sulíkem ze Železné, kterážto 
pře prozkoumána byla od několika znamenit^cli právníkův uienf 
vídeňského, ježto dobrá zdání o ní podali v ten smysl, že rozsudek 
v té při DiSíe jen na stranu kanovníka Viléma padnouti. 

To pi-ý když uslyšel komendator, rozkázal officialovi, aby žád- 
ného rozsudku ve při té nepřenášel, jelikož on sám ji rozeznati míní, 
naCež se z Moravy do Prahy vydal. Na to kanovník Vilém z tohoto 
rozkazu komendatorova odvolal se k arcibiskupovi pražskému a Žádal, 
aby VĚC jeho s meSťanem Stahlerem v Praze souzena byla, kdež 
také vrch ve při té obdržel. Avšak než pronesen byl rozsudek, 
komendator donutil kanovníka, aby tutéž věc k rozeznání odevzdal 
Herartovi z Kunstátu, hejtmanu moravskému a Oldřichovi z Hlava- 
tcc, podkomořímu. Když pak tito v době zavité nálezu nevynesli, 
vešel v platnosE dřívější rozsudek aoudu arcibiskupského, kterážto 
rozsudek však komendator pod všelijak^i barvami zmařiti a pla- 
n^ ufiniti hleděl. AvSak nepřestal komendator na škodě zboží 
kanovníkova, n;^''''^ jednal také na ujmu cti jeho a sice takto. Jakási 
Matěj z Jevíčka, oltářnfk oltáře sv. Václava v biskupském chrámě 
olomuckém, nemaje ani práva ani rozkazu od představeních sv^ch 
rozkřikoval v biskupském chrámě i v jiných kostelích, nad to více 
také po ulicích města a po vsích, že kanovník Vilém bude eiko- 
munikováu, týž Matěj kněz, na kterého kanovník Vilém před biskup- 
ském ofíicialem žaloval, ze vede život podezřelý a pohořSlivý, jsa 
zjevným kuběnářem a cizoložníkem '), že jsa vyobcován z církve a 
slouže mši svatou svátosti profanoval a do dnešního dne profanuje 
v kathedrálním kostele samém, že z patrné svévole ukazoval před 
vikáři a oltářníky v sakristii jakýsi starý ovšem neplatný spis, 
jakoby kanovník Mikuláš z Vranova byl z církve vyobcován, aby se 
tedy vystříhali u přítomnosti jeho svaté obřady vykonávati, fímí 
řeéený Mikuláš nějaký Čas svátostí vzdálen zůstati musil, až komen- 
dator Václav a arcibiskup pražský dosvědčili, že Mikuláš z Vranova 
nikdy exkomunikován nebyl. Dále prý onen Matěj z Jevíika pro- 
volával: .Kde jste dobří druhové, již byste chtěli míti rádi pre- 
bendy; vždyE více jich se uprázdní při kostele olomnckém.* KovněŽ 

I) „Quia suspitioeam et scandaiosaiu vitam ducit: piimo est pnblicns con- 
cnbinarius liabena coacubinam in Itospitío babitatiouis snae, es qna 
dieitui' aliquos pnerox generaase, qnae etiam, nt dicitnr a fids digiiis, 
bi^bet virům legitiniura." 



ptf Uattj t JeríČka dne 12. J!«nni8 při mši záda^ní t 
káyi v čas evangelia kanovnící a vilcáři r řadě stojí majfce sví 
v rakon, priSel \ néma. YilfmovL, podávaje mu Startu papíru, 
níž prý jakási appellace psána byla, ktor/žto papír kanonLÍk, 
rida za mie ani pravé daby ani v kostele náležit^bo místa i 
jímání takového spisu, od aebe odmítl. Pro tyto výstupy 
kanovník Vilém žaloval na >[at«je před bbknpskym officialem, 1 
mu také ustanovil, aby ve ftmácte dnecb z tobo se očistil. 
téch itmácte dní dávno již minulo a Matěj se neofistil; nad t 
však komendator, ačkoli mu Vilém všecky prostopáSnosti Ua 
byl vzkázal, učinil toboto sv^m kaplanem, ^ímž nevyvedl ovšem n 
co bf jemu bylo ku cti, ale dal tím na jevo, že kanovníka VilémaJ 
potopiti chtěl, .\ikdo tedy," praW kanovník doslovně dále, .nebudí 
se diviti, když se komendatora bojím a vzdalují, kterj se mnon t ' 
jednal. NeboC jsem-li já mu zavázán poslouchati bo a ctíti jej, i 
má on uvalovati na mne nesnáze a zkázu mého jmění i cti mě, 
vyznamenává a brání ty, kteří tak ošemetné proti mně jednali. - 
Bflkn&-li kdo, Že já byv panem děkanem volán ke kapitole svév 
nepřišel jsem, prarím, že děkan tobda nebyl na místě kapitoly, 
sám předstíraje ehuravost přicházel několik dní do kapitoly neb< 
do kostela a bylo-li za tím co od celé kapitoly jednati, mělo se ■ 
státi na místě, kde podle obyfeje kapitola odbývati se má. Mq^ 
to více předpisuje starý a chvalitebný zvyk kostela olomuckébo, 
tou, kdož v kapitolný den, v pátek totiž, do kapitoly nepřijde, jin 
pokutován nebývá, lei že porci toho dne ztratí. Den však, 
jsem byl volán, nebyl duem kapitolným. Zdá mi se, že jsem : 
jinou příčinou volán bjl. Mělo se totiž jednati neb usnášeti, 
kapitola dala svolení k novému odprodají nebo zastavení církevnídl 
statkO, k čemuž já nikdy nosvolím, poněvadž svatý otec li 
jakěkoli odcizování statkův od církve zapovídá. Ačkoli komends 
od kapitoly obdržel svolení, aby někt«ré statky zastaviti mohl, pře 
sám věrou svou slíbil, že statky ty brzo vyplatí, dokládaje, že i 
jistých místoch má od krále peníze poukázány : výplata však posi 
se nestala aniž se podobá, že se stane. Ostatně já maje slabý z 
a jsa na zdraví nedostatočen a mimo to jinými věcmi zaneprázdi 
nemohu k místu a k roku mně nyní ustanovenému dáti e 
osobné ; spravedlnosti však unikati nemíním, uýbi-ž jsem hotov každémoj 
kdoŽby co proti moě mluviti chtěl, při kathedrálním kostele ( 
vídati a spravedlivé učiniti, avšak před soudcem náležitým, i 
před podezřelým. ') Za tou příčinou odvolávám se z půhonu svrchní J 

') „Coram jndice competeute et non Busiiecto." 



dotíenébo a 7;fhrůžky v něm položené k areibistnpori pražskému a, 
ke stolici metropolitní atd.' 

Kdo Ěestné a vyznamenané postavení zná, které biskupovi nebo 
zástupci jelio {commendator perpetuus) v hierarchii katolické náleží, 
nemálo se podiví zálohu této appeílace. PůjEnjeme, že komendator 
Václav Králík statky biskupskými nenáležitě plýtval, že nespraved- 
livě ke kanovníku Vilémovi se choval a Že tento měl příĚinu, do 
představeného svého si stěžovati ; spflsoh v5ak, kterým to uĚinil, jest 
ii0slušn_ý a zároveň důkazem, že kázeň tehdáž byla velmi rozviklána, 
když možná bylo kanovníkovi, o biskupském přednostovi svém tak 
váfinivé, tak rozrývavě, tak nectné psáti. Kanovník Vilém zdá se, 
íe nenměl na uzdě držeti vášně své. Praví ve své apellaci, ze když 
oltániík Matěj mu za mše spis odevzdával, on jej toliko odmítl; 
avšak zachoval se v témž kodeksu Cerroniho zlomek výslechu a týmž 
kanovníkem uíinénébo, z něhož jde na jevo, že kněz Matěj žaloval 
na kanovníka, jakoby tento a archidiakon Ondřej z Německého Brodu 
jej byli strkali a bili, když Vilémoň v Ěas evangelia apia podával.') 
Aí kanovník tomu odpíral, přece lze z toho souditi, že se dály za 
doby té při kostele olomucfcém výstupy na nejvýš pohorSlivé, jež 
ani kázni církevní prospívati ani úctu laiků ku knĚíím zvyšo- 
vati nemohly. 

Mimo to, že komendator Václav Králík statky biskupské za- 
stavoval, vytýkáno mu, že také kapitole zbytečné výlohy činil. Když 
r. 1414 spor vzešel mezi kapitolou a raěštany olomuckými o jakési 
meze a komendator s podkomořím od krále ustanoveni jsou, aby 
meze ty ohledali, komendator, ač ohledání dalo se v Olomouci, vy- 
dal prý dvacet hřiven, které šetřiv vlastních peněz načítal kapitole, 
ač tato prý z celého spora malý užitek mela. Dále psal o komeu- 
datoru kanovník Jan ze Šternberka, kterak prý uvolil se králi Václavovi, 
že eikomunikaci nad Hanušem z Lipé vynesenou zraU, ačkoli tento 
k rozkazu papežovu již déle než rok také interdiktem tížen byl.") 



') nln ť^usa, qtiae vevtitur coram vobis reverendo patře domino Bertolilo 
de Wililniigen sacri palatíi apostoUi^i cauaamm auditore inter domianin 
Hathiam actorem ei una parte et venerabilem virmn dominům Wilhel- 
mnm Korthelangen, canonicnm ecolesiae ;0!omticenBÍs, renin et se de- 
fendeiitem de et super certia pretenais mannum violentamm injectione 
ac aliia praetensis verbis diJfamatoriiB et injuriosia etc" Sbírka Gerou 
6. aS8 p. fl66. 

») „Item acripsit Janko de Sternberg canonieuB, gualiter patriarcha aulj- 
misisaet se coram rege, quod vellet Hairasainiu de Lipa ad tempua ab- 
solvere ad cautelani, qnamvis ídeni jam ultra annnm eicomiDiinicatua, 
aggrravatufi et reaggravatna et jnterdictus esiatat et hoc auctoritate 
papali." L. c. p. 933. 
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Nepraví se aUe, komu^to kaiioviiík Jan ze Šternberka psal, 
však nelze pochybovati, že jakási stlžuost podána byla sboni Koi 
stantskčmu, kter^ bez toho ua neiiálcžitosti olomucké uposornén bj 
žalobou kuéze Matěje. Tea totiž vedl stížnost u papeže Jana i 
na kanovníka Viléma Korthelaugena, a když nařízený od papeže v 1 
véci rozsudí, Tomáš opat ŠkotfiT ve Vídni rozhodl se ve prosp^h 
kanovníka, kněz Matéj odvolal se z toho rozsudku ke sboru, načež 
nařízen opat kláštera HradiStskáho, aby kanovníka Viléma vyslýchal, 
o kterémžto výslechu jsme již zmínku učinili. ') Pře tato na sbor 
vznesená byla zajisté příčinou, že olomučtí kanovníci, jenž s ne- 
hospodářstvím a 3 vlažnou myslí komeudatora u věcech círken 
spokojeni nebyli, v dopisech ke sboru či vlastně k několika jeli 
Členům uíiuěných zprávy o spňsobu církve olomucké za řÍJta^ 
komendatorova nedávali velmi chvalné ani příznivé. O mínění, Ictfl 
sbor o komendatoru olomuckém měl, dovídáme se z listu v 
1413 z Konstancie do Prahy zaslaného, který hlavně ovŠem s 
biskupa Euiu'ata ae dotýká: „qualit«r dictus dom. Conradus archj 
episcopus fuit nigromanticus, alcbimista, simoniacus, negligens 
officio et dilapidator omnium bonorum* ; dokládaje pak: ,et i 
similiter dícitur de dom. Wenceslao patriarcha Antiochensi' zpraví 
nás list ten, kterak sbor také o komendatoru olomuckém BmýSlel.i| 

Není se tedy čemu diviti, že při nezřízenosti Části mž90j 
kněžstva a při lhostejnosti jak arcibiskupa pražského tak i kornoj 
datora olomuckého nové uĚRní v Cechách a na Moravě bujně i 
Sířilo. A Šířilo se tím snadněji, ana vyšší Šlechta, ježto panski 
rody veškeru správu zemi v rukou svých měla, novému učení přál 
i to padá hluboce na váhu, že horlivý biskup Jan LitomyŠlaký, toŠ 
hodný odpiírce novot tehda vznikajících, nebyl v zemi, nýbrž mn 
otci na sboru v Konstancii seděl. 

Muž ten, jenž později jsa biskupem olomuckým a admin 
torem arcibiskupství pražského mohutný vliv zvláště ua Moravě mA 
vynikal pevným přesvědčením katolickým, vňlí neoblomenou a osvSf 

') „Bertoldas de Wililimgeu . , abbati Gradicmi.ii , . iioTcritis, qood nud 
Baltliasar Cusaa tuuc Johaunes papn XSUL (juandam BnpplicAtltůT 
ceduUm . . presentarí fecit liiyuíiniodi sub tenore: iligiietiir Sanctif 
Veatra ojiosam appellationis . . domini Hathiae de Qewicz . 
apoaColioam interpositae a qaadatn diřfinitiva sententia per dom. Thoini 
abbatem Scotonun ad iustantiam eajnadam Andreae de Broda Theatanii^ 
aruhidiaconi et canon. eccl. Olom. lata coutra eundem Matbiam in c 
de et snper nonunllift injuriia Terbalibna , , et adversna dom. Wllhalra 
Korthelangen . . super nonnnllis injnriia, violeutíla, mauuuin ňo\É 
taruru injectionibux etc. Dt. Confitantiae sexta meiuis Aprilia anno 141 



i'il horlivoaf svou nejen slovem a pérem') nýbrž í meíem ; aám se 
stavěl Y pancíK v íelo ozbrojencův, aby proti Husitům bojoval a 
odtud dostalo ae mn jména Železný. Pocházel z Prahy z rodu mě- 
sfauského ; ') byl-li Pěšina dobře zpraven, stal se Jan učitelem na 
vysokém uĚení pražském, pak kanovníkem VyĚehradskjfm a odtud 
biskupem LitomyĚlským.*) Hodnosti té nabyl r. 1391, jak o tom 
z jeho vlastních slov souditi možno.*) Snadno lze se domýšleti o 
biskupu Janu, že hned na zaíátcíeh byl rfesmířitelným odpůrcem 
ruchu proticírkevního v Čechách a učení Husova ; soudíme tak nejen 
z toho, kterak na sboru se choval, nýbrž i z toho, že kněžstvo 
íeskomoravské novotám nepřející sebravši mezi sebou znamenitou 
sumu peněz tuto odevzdalo biskupu Janovi, aby jménem kněžstva 
toho při proti Husovi v Konstancii vedl a penězi těmi útraty zapravil. 
V sezeních sborn církevního velmi ostře ae pronášel nejen proti 
Husovi, nýbrž proti všem jeho přátelům a přívržencům v Čechách 
a na Moravě, odkud mu zprávy zasílány byly o všem, co se proti- 
církevního dalo, zprávy tytýž nĚkdy i křivé, nepravdivé a nepod- 
statné. Biskup však o všecky zprávy, pravdivé i nepravdivé, sdílel 
se se sborem a považován jest za tou príĚinon brzo ve vlasti za 
roztniŠovatele lživých o Ceších zpráv, za osoĚovatele a tnpitele jména 
Českého. Biskupovi samému nebyla ta vĚc neznáma; neboť když 
páaové češti v Konstancii přítomní v měsíci máji r. 1415 sboru 
podali spis, v něm sobě stěžujíce, že od utrhačů národu českého 
roztrušují se zprávy lživé, jako by v Cechách avátosí krve páně se 
roznášela v obecných lahvicích a jako by i ševci se osmělovali zpo- 
vídati a přisluhovati svátostmi a dokládajíce, že každ<^ho takového 
utrhače, když jim jmenován bnde, usvědčí za ošemetného lháře, hned 
po čtení spisu toho ozval se biskup Litomyšlaký, aby vyvrátil 
tvrzení takové, které prý proti němu a přátelům jeho čelí. Ač sbor 
otcův snadno slovům jeho věřil, nicméné uznal biskup za dobré po- 
slati omluvné psaní králi Václavovi dané pět dní po smrti Husově, 
ledy dne 11. Červense 1. 1415, v němž mezi jiným praví: .Také 
slyším, že jest mnoho Tvé Milosti praveno tam o mně, že já proti 
Tvé Milosti i proti zemi zde vedu. Eač tomu nevěřiti; má to Tvá 



') Zůstaly po něm dva Bpisy; liber aalutia a exemplár salutis. 

') K nému ae totiž vztahuji alova olom. biskupa Tasa z Boskovic (1467 

— 1482) v kn. Tova5. kap. S17, že se dostalo biakopstvi „olomucké 

pražBkémn méítěninu.'' 
') Mars Morav. p. 551. 
*) Praví totiS ve utižnoBti podanĚ papeM r. 1421: „licet devota creatnra 

vextra Johannes episcopus Olum. a triginta iomU prozime praeterítis, 

quibus praeťuit ecclesiae Luthomissleusi et deiunin eoclesiae Olomucensi." 



Milost shledati, dá-U Bůh, žet jsem Tvé Milosti zdo ke cti i zem 
Neb, dá-li Bůh, brzo se míním k Tvé Milosti vypraviti a T 
Miloši o všech věcech zpraviti; ježto Tvá Milost, dá-li Bůh, jiného 
na mně neahledó, než jako na svém věrném kaplanu a služebníku 
až do té smrti. A bylo-liby, žeby mi kdo tam překaziti a hubitt 
chtěl to chudé záduší, rač toho Tvá Milosť pro Biih nepřipúštÓtij 
dokudŽ mne Tvá Milost neprealyší. Neb se, dá-li Bůh, ze vSee 
věcí poíestně vyvésti chci před Tvou Milostí i před pány, kdožtal 
mi z čeho vinu dal." ') Avšak nicméně biskup Jan již nikdy s kifl 
lem Václavem na dobr^ spůsob více nepřisel ; vadilo mu v tom, 
8Í získal důvěru i veřejnou pochvalu sboru otcův a ze král Zíkmud 
jej hojnými důkazy áiilosti své vyznamenával, Píšeí zajisté o aSl| 
sbor ve psaní daném dne 26. íervence 1. 1415 iněšfaníim brněnskj 
v němí je vyz/vá k vyplenění kacířství husitského: „Skutky tol^ 
biskupa doĚly by nemalé chvály, kdybychom zevrubné dali popsat 
co on všechno ku cti krále a království českého a ku zvelebení v^ 
katolické učinil.' -) V listu pak, ve kterém mu sbor dává plnomd 
cenství hu stihání kacířův světských i duchovních, jmenuje j 
šafným a udatnám bojovníkem Kristovy, jenž uáležitými zbraněnl 
ducha obměn jest."^) A král Zikmund, který jej již r. 1402 posfcd 
loval na arcibiskupství pražské, nazývá jej , vytrvalým čtverhiuuem"^ 
v listu daném !. 1424, aĚ již v dřívějších letech mnoho milostí s 
proukazoval a potomně proukazovati nepřestával. Tou měrou vš^ 
jakou biskup Jan byl v lásce sboru a krále Zikmunda, byl 
v nenávisti krále Václava a strany husitské v Cechách a na 1 
ravě. Dosvědčuje to místo onoho pověstného listu od 452 pí^ 
Českomoravských daného dne 2. září 1. 1415 ku sboru konstantskémd 
,Tímto listem Vašemu otcovství a všem Kristovým věrným 
raujem a vzkazujem, srdcem i ústy zjevně osvědčujíce, že kdožkt 
z lidí kteréhokoli stavu, povýšení, důstojenství, povahy, řádu 
zákonnictva bylby, jeztoby pravil neb jistil, žeby v předepsaný* 
království a markrabství bludové a kacířstva znikla a n 
Kristovy věrné, jakož se předkládá, nakazila (samu osobu nejjasnj 
Stho knížete a pána Zikmunda, ki'ále, dědice a pána našeho budúcC^ 

I) Pal, Docuiii. Mág. Joh. Hub p. 564. 

>) Sbírka Cer. č. 358 str. 913. 

') „Tainqnam pmileus et furtis atlileta tíhriati dportunis annii 

liljna co ra mnul til B." 
■*) „Venerabilis Johauues Olum. ejiisc. ptiunepB et iMHiailiariii 

toster et dilectns, velut ^unatiiiis tetra^umiti " V kodi 

Oliu. sign. n. f. 101. 
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S^or o biekupilví Olomuckí. 

vyliradíce, kteréhož v tom dověříme i doufáme nevinného) : vSeliký 
a každý takový právě IŽe v svú hlavu, jakožto zlosyn najhorŠÍ a 
zrádce předepsaných království a markrabství a tak náĚ nešlechetný 
nepřítel, sám ovSera jsa kacíř uajškodlivějSÍ a vší zlostí a nepravostí 
naplněny, nébrž i syn dáblóv, jenž lhář jest a otec lži.' ') Hledíce 
k tomu, co páni čeStí v Konstancii v měsíci máji téhož r. 1415 
biskupu Janu vytýkali a uvažujíce, že v tomto listu vyjímá se 
jediné král Zikmund, nebudeme na rozpacích, kdo tím , synem dá- 
blovym' a , lhářem" hlavně toluen byl. Kterak strana hasitská 
biskupa Jana osočovala a nenáviděla, poznáváme také ze tří poznám 
mek uĚiněnych při jednom opisu dekretu konstantského, ve kterém 
biskup ten plnou moc dostává kacířství v Čechách a na Moravě 
stíhati. Hned v nápisu onoho dekretu, ovSem dle náhledu horlivého 
Irasity přeměněném, biskup Jan nazývá se zrádcem: ,In3ulsuB et 
incomptus episcopi Lithomisslensis et proditoris proces sub a concilio 
Constantiensi moostroso et acephalo fabrícatus;" a na třech místech 
kontextu uĚinil opisovatel své poznámky. A sice ku slovům: ,de 
Testra circumspectione, quae de ipso reguo traxit originem" připsáno 
nade Earou: od biřice; ku slovům pak: „nihíl quoque ecclesiae 
oportunius pro salute anlmarum posset inveniri' přičiněno in mar- 
gine: na kaSiJý ueíer, kdyS se opije; a k místu: ,ut perversi, con- 
tamaces et rebelles timore poenae valeant refrenari" jest marginál: 
forte sirnoniaci, ebriosi, concub inariČ, raptores et dilapidatores 
bonarum. ecclesiae, ui Conradus cum Lithonmlensi."^) I^etřeba po- 
dotýkati, ze nectné vlastnosti zde biskupu Janovi připsané žádným 
jiným pramenem potvrzeny nejsou; ovšem ale jsou důkazem, v jaké 
nenávisti biskup ten u strany husitské byl. 

Strana ta od té doby, co sbor konstantský zahájen byl, na 
Moravě valněji se Šířila ; brala i zde na sebe barvu národní. Čím 
více husitství se rozvětvovalo, tím obecněji jmenován byl národ 
íesky kacířským a k nesnáŠelivosti církevní družilo se také záStí 
národní. Táž města na Moravě h německým obyvatelstvem, která 
T XTI. století houfně přestupovala k protestantismu, na zaěátku 
věku XV. plna byla nejhorlivějších katolíkův a jmenovitě to byl 
Olomouc, kde vzplanul oheň nad první obětí vášně národní a nábo- 
ženské, dříve jeSté než Hus v Konstancii upálen bjl. A toto od- 



■) Arch. Cea. m. atr. 192. 

1) Tento tak podívnÉ glossovauý dekret uacli&zi se na listĚ vlošeuém Ao 
kodexu HJgn. H. h. 12. ardiivu kláštera Eajhnulského. Zdá ae, že mar- 
gin&ly učinéDy jaon ješté před r, 1421, než tutíž ardbíeknp Etinrat 
£t;fi artfkule pražské přfjal. 



souzení a upálení Čecha pro kacířství od města německého nepo- 
TaiováDO za pouh^ trest tehdáž všeobecně na kacířství ustanovený, 

nýbrž považovájio to od Cechů za následek národního záští, za po- 
tupu krvi ^eské učinĚnou. Nejlépe poznáme tuto hroznou událoaí 
i smýšlení o ní se strany íeaké z listu, který dne 8. íerveuce rektor 
a mistrové uSení pražského hejtmanu markrabstvf moravského Lackovi 
z Kravař zaslali. Psalif totiž: .Urozený, alovutný Pane! DoŠla nás 
nedávno zpráva smutná, kterou jame s velikou bolestí srdce svého 
obdrželi, kterak dobré pamĚti Jan, bývalý člen naSeho u£ení vyso- 
kého, nedávno od Olomuckých, nesoudících rozšafně jako obrané, 
nýbrž jako krutí tyranové a zjevní nepřátelé našeho národu, i s dnt 
hem svým v městS jich zajat, v době jednoho půldne muĚen, 80uz< 
a ohněm upálen jest jako usvědéený a zjevný kacíř ; potupena 
naše universita a nad to víco učiněna híiuba nevybladitelná a tu^Í 
lidu Ěeskému i moravskému, baC celému národu slovanskému. A pi 
byl Jan všudy, kde delší řas a jmenovitě v Praze meškal, uznán 
pravého a věrného horlitele zákona božího a chválen pro bezúho] 
život a příkladné chování své. Vám tedy, urozený pane, ji 
znamenitému zákona božího horliteli, dobré pověsti našeho nároďl 
obránci stateĚnému s nevýslovným žalem srdcí svých dáváme zprái 
o tomto hrozném bezpráví, od věků v Cechách a na Moravě neúfi 
chaném, nyní vlak od nelidsky ukrutných Olomučanů na schvále 
potupu naši dobré povésti spáchaném, žádajíce, abyste ne jen Vy, 
urozený pane, nýbrž všichni obyvatelé za jeden muž, bohatý i chudý, 
s naší žalostí soustrasÉ měli. Ať uváží jeden každý, jak hroznou 
ekvmu nepřátelé našeho národu slavnému království českému a slo- 
vutnému markrabství moiavskému učiniti chtěli, a pokud na nich 
záleželo, také schytrale učinili. SmrE obou, majíce ji za šťastnou si 
spravedlivých, chválíme a jí se ze srdce těšíme: avšak lestnoulii 
měrnosť nepřátel našeho národu zatracujeme, kterou, dělajíce 
spravedlivými soudci, osvojili si soud o víře, aby nevinné podskočni 
a rychle odsoudili, nás pak a potomky naše pfíbanou kacířství po- 
skvrnili.' ') 

Když vědou osvícení mužové, jakými zajisté byli rektor a 
mistrové učení pražského, veřejně se pronášeli, že upálení těch dvou 
novotáříl v Olomouci nestalo se pouze z horlivosti náboženské, nýbrž 
Že hlavně bylo následkem národjifho fanatismu, pak ovšem není se 
čemu diviti, když méně vzdělaní nerci-li pak obecný lid k novému 
učení lnuli nejen z příčin náboženských, nýbií také v domnění tom 
že zde neméně činiti bylo o zachování a obránéní cti veškerého i 
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rodu íeského. A plamai, tíerý z hranice olomuekť vyĚlehl, byl bez . 
pochyby příěinou, že husitství na zaĚátku v Moravě ukrutnějším Se 
ukazovalo nežli v Cechách. Otcové v EoDstaneii sborem shromáídění 
zajisté netušili, že do toho ohně jen oleje přilívali listy 3v;řmi, které 
po upálení Jana Husa městům Brnu a Olomuci poslali vyzývajíce 
je, aby kacířství horlivě pronásledovali a rozkazujíce, aby listy ty 
také ostatním městům ku přeStení doručili. V listu daném k Brňa- 
niim z Konstancie dne 21. července 1. 1415 dává. se měšťanům zpráva, 
kterak Hus pro tvrdošijnosť, se kterou na bludech svých stál, za 
kaciře uznán, od světského pak soudu upálen byl. ,To Vám, opa- 
trní mužové, píšeme", praví se doslovně v listu tom, , byste i Vy 
toho, co jsme my neúnavně finili, následovali, byste Vy, kteří nám 
líícni jste za odpůrce tohoto nebezpeěmJho fcacffství, nejen náležitě 
nýbrž rychle k jeho vyvrácení so chystali. NeboE co Bohu milejĚího, 
co lidu křesťanskému příjemnějšího Ěiuiti můžeme, než takovou ne- 
zbednost a bezbožnosť potlačovati? Přivádíme Vám jen to na paměť, 
že snášejíce kacířstva připouštíme vzí-ůst jich a stáváme se nepřátely 
Boha a lidstva. Aby tedy taková skvrna na nás se neuváděla, na- 
pomínáme Vás co nejdůtklivěji, mužové milí, a zapřisaháme Vás 
milosrdenstvím Ježíše Krista: nedopouštějte uĚenníkňm kletých ka- 
cířů Viklefa a Husa, jich ufením jak morovou ranou nakaženým, 
v městech Vašich a v okolí kázati, aby tato nákaza škodlivá v ze- 
mfdi Vašich z kořán vyvrácena byla; a vezte, že každý, kdožby 
tomuto našemu rozkazu. Bohu raUéma a všem křesťanům prospěš- 
nému, opovážlivě se protivil, nebo v kacířství setrval nebo kacíře 
kterakkolivěk bránil, mimo pomstu boží, kterou jistě ofekávati musíi 
stíhán bude od nás podle kanonických ustanovení, aby trest tako- 
vých ostatním stal se příkladem odstrašujícím." 

Naděje sboru církevního, Že přísností dá se ukrotiti ruch kacířský, 
byla marná a klamná. Nebo v listu, který otcové o několik měsíců 
později, totiž dne 27. března 1. 1411}, Olomučanům zaslali stěžují si, 
že bludové v Čechách a na Moravě se zmáhají a poÉet přívržencův 
Husových obojího pohlaví, mezi šlechtou i lidem obecným zname- 
nitě se roznmožil. Otcové chválí pak horlivost OlomnČanů nábožen- 
skou již několika výtečnými skutky, ,církvi rytífující" dobře známými, 
osvědčenou a pronášejí se mezi jiným takto: ,Zaklóiáme opatrnost 
Vaši milosrdenstvím Ježíše Krista a prolitím krve jeho drahé, po- 
bízíme a napomínáme Vás ve jménu Páně, o jehož věc zde činiti 
jest : setrvejte v pravé horlivosti a v čistotě víry chvalitebné, jakož 
jste statečně začali, abyste koránu přislíbenou všem, kteří věrné 
pracují a bojují, od Boha samého obdržeti mohli. Vyhánějte vSecky 



Ižiré DÍitele a settáfe, jtáio bjste v ofcrglia svém nalezli, jako orce 
prašivé, aby stádo Páně bludným a klamný iii^iiím nenakazili; 
nepřejte jím žádného Elysení, pomoci, raiiv nebo přízně, nybrí po- 
Tstanouce mnžné zárove6 s námi přičiňte k jich pronásledováni a 
r T^rplenéoí, abyste mimo odměnu spasení, které Vám svolením Fásé^ 
i toho vzejde, také od nás pro svou poslašnost a horlivost badon- 
mu ot«i svatému mohli odporui^eni býti." 

Takovým podněcováním zvýšena ovĚem horlivost strany kato- 
Blické a města nezameškala listů t«cb, ve kterých tolik chvalitebného 
» nich psáno bylo, co možná rozšiřovati. Se druhé pak strany pří- 
rienci Husovi následovali příkladu měst a rozšiřovali v lidu všecky 
lopisy pánů českých a moravských učiněné ku králi Zikmmidovi a 
wru Koostautskému, kt«ré, když veřejné předčítány byly — o řemi 
wr velmi dobře věděl') — zajistí mohutně na mysl lidu obecného 
lůsobily. EdyŽ slavný humanista a papežský tajemník Foggio 
^racciolini hlnbokou védou mistra Jeronýma a srdnatostí, se kterou 
mrti vstříc šel, mocné dojat byl, kterak teprve rozechvéna byla 
rdce lidu obecného, který nechápaje jemných rozdílúv n věcech 
^dogmatických tomu rozuměti nemohl, prof mužové bezůbouných 
Imravův, o nichž se tak mnoho chvalitebného vypravovalo, na smrt 
lakrutoou odsouzeni jsou a to odsouzeni jsou od sboru církevního, 
který téhož papeže, jenž jej svolal, uvězniti kázal a pak se stolice 
3V. Petra svrhl? Velmi případně shoduje se mínění, které páni česko- 
moravští o Jeronýmu před upálením jeho a Poggio po smrti jeho 
pronesli: onino v listu daném dne 2. září 1415 jmenují mistra 
Jeronýma .poctivého muže veliké výmluvnosti a reČi příjemné, mistra 
sedmera umem' a milovmTía můdrosti ovšem osvfcejiého*'); Poggio 
[ I»k psal o něm příteli svému Lvovi Aretinskému na konci lista 
^kto: „Obdivuji se jeho učenosti, mnohých věcí známosti, výmluv- 
Yioetí, líbeznosti v řeči a bystrotě v odpovídání.' A praví-li Poggio: 
(Nikdy žádný ze Stoiků nepodstoupií smrti tak stálou myslí a srdcem 
zmužilým, jako tento jí žádati se zdál . . . Bud to nevěra nebo ne- 
fistupnosf u příčině byla, věru muž ten umřel vidy jako pravý filosof," 
Looní se nám čemu diviti, když páni moravští na sněmu v Bniě dne 
Ks. máje 141Ó shromáždění jmenují Husa , člověka spravedlivého, 
■ kazatele a rozmnožitele písma svatého a velebného, v žádné zlosti 

■) Plie fle totií v lůtn a vTchiido tleném k OlomiičaTtJini: , . ~ . „sed in pln-J 
rei miniu providoa seu incautus ntríuaqne sexus homines, nobiles et pl»>« 
bejoo, ia prefatifi regnii et maTchionatu def^entibn^ pnbUfui j 
tioniiut linjqBmodi eironuii BQnmm poeula iiifeliciiis mfiuiilere uon | 
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v naSich zemích nikdy neshledaného;* anebo kdjž páni SeStf a mo- 
rsYĚtí v pověstném listu svém daném dne 2. září 1415 ku sboru 
Eonstantekému otcům vytjřkali, že Hus vlastně nebyl po řádném 
vedení pře odsouzen n^brž zavražděn: „Poctivého mistra Jeron;řma 
z Fiahy již snad jako i mistra Jana Eu9i přeukrutnú smrtí zamor- 
dovali jste." Taková slova jistě mocně otřásla myslemi lidu obec- 
ného a naplňovala ji látkami pálivými, ze kterjFch pak onen hiozn;^ 
požár se rozžžal, jenž po tolik let nad zeměmi českými a sousedními 
děsně svítil. A připojil-li se k takovým slovflm dráždivým takový 
čin, jako bylo upálení obou studentů pražských v Olomouci, bjl do- 
jem oněch slov pak ještě větSÍ. Onen čin rady olomucfcé nikterak 
omluviti se nedá; rada totiž přiosobila si stanovisko sboru církevního, 
jež jí nenáleželo a nad to více prehlidla při tom, že sbor Kon- 
stantský pronesl jen soud, světská vi-chnost pak že ustanovila a 
provedla trest: radě olomueké vSak nikdy nenáleželo, souditi o ka- 
cířství a protož ona upálivši ty dva mladíky dopustila se vraždy 
justiSní a provinění její není ani o vlas menĚí nežli vraždy, kterých 
brzo na to Husité se dopouštěli. Ověem pak takovém finem jitření 
v lidu jen rozzuřilo se a když brzo na to doĚla z Konstancie zpráva, 
že „milý mistr a kazatel křesĚanský" Jan Hus na hranici život svůj 
skonal, vzplanul takřka veĚkeren lid v Čechách a na Moravě v ho- 
roucí vážen a v neub'otitelný zápal. Vášeň tu umirniti nemohl 
ani list mistra Jeronýma z Konstancie p. Lackovi z Kravař zaslaný, 
v němž on vyznává, že mistr Jan Hus spravedlivě souzen byl a že 
mnohé ůlánky jeho byly skutečně bludné a kacířské.') Bez obalu 
ohlásili páni z Čech a Moravy sboru církevnímu: ,My kazatelév 
zákona pána naSeho Jesu Krista nábožných, pokorných a stálých až 
do krve vylití chceme brániti a obhajovati, opovrhůce vSelikú bázeň 
i nálezky lidské na odpor uĚiněnó." Tím ovSem poslali sboru list 
odpovědný; aby vSak nebylo žádné pochybnosti, že oni autority kon- 
eilia více neuznávají, uĚinili několikero opatření, z nichž jde na jevo, 
že jim svrchovanost sboru nad papežem i celým křesÉanstvem za 
nic nebyla. Opatření ta uíiněna jsou pod spůsobem sněmovního 
snesení a zavázali se páni hlavně zachovati se podle těchto zásad: 

1. aby po všech panstvích jejich slovo boží svobodně bylo kázáno; 

2. kterýby kolvěk kněz přišel a prosil, aby mu dovoleno bylo slovo 
boží kázati podle písma svatého, tomu aby se nepřekáželo ; 'i. který 
kněz naříen bude z neřádného bludu, ten budiž pohnán před toho 
biskupa, pod kteréhož sluší a má býti slyšen veřejně; bude-Ii pak 
kacířství při něm shledáno, nemá více ku kázaní připuštěn býti na 

') AxcU. Čefi. lU. 297. 



panstvích téeh; 4. kdyby však biskup kněze, písmem svatem z bl 
nensvědčenélio, káral neb týral, nemá více se dovoliti, aby kněz 
hnán byl před biskupa, nýbrž má v tom rozhodovati fakiUta theo- 
logická učení prazskélio ; 5. přikazují páni svému patronatnímu 
duchovenstvu, aby žádných klateb nepřijímalo od žádného lei od 
biskupů v Čechách a na Moravě sedících; kdyby však tito bisku- 
pové někoho utiskovati mínili klatbami pro slovo boží nebo pro věc 
vlastně před soud svétský náležitou, takových klateb páni nemíní ■ 
přijímati ani jich posluSni býti, nýbrž jim se protiviti ; ti. kdokolvěk ] 

^ cizí vynesl by klatbu na někoho v Čechách nebo na Moravě, ta má ' 
neplatná, a kdyby světská raka klatbě té průchod zjednati 
jbtěla, mají sobě sněmoviifci pomocní býti a moc světskou opět 

■ mocí odrážeti; 7. až bude nový papež řádem starodávným zvolen a, 
seděti bude ,V6 avé stolici římské svobodně a mocné bez překážky", 
má se vyslati k němu z Cech a z Moravy poselství a jemu před- I 
ložiti, jaká hanba křivým nařčením konině české se stala, a cožkoli | 
svatý otec rozkáže, ,ježtoby proti pánu Bohu a jeho zákonu nebylo' 
v tom ve vSem, že chtí papeže posluěoi býti. Ustanoveno také, aby ] 
každý, kdoby úmluv těch nedržel, propadl čeaí, víru a statek, 
v nějž ostatní úmluvíí uvázati se pak mají mocí nebo právem. Za I 
náíelníky této jednoty ustanoveni z Čech pan Čeněk z Vartemberka, J 
nejvySěí purkrabí pražský, Boček starSí z Poděbrad a z Moravy 
hejtman zemský Lacek z Kravař; pro případ, žehy jeden umřel, 
mají dva ostatní právo na místě umrlého jednoho ze zápisníků 
k sobě přibrati. ') 1 

Patrně tato úmluva byla hlavně namířena proti sboru Kon- \ 
stantskému, při němž tehdáž, an papeže obecné uznaného nebylo, i 
veškera moc církevní soustředěna byla; za tou příčinou páni ffeskc I 
moravští odkládají všecko vyjednávání o nové uíení až do budou- ] 
čího papeže; do doby t^ mají o věcech víry rozhodovati biskupové I 
v Čechách a na Moravě sídlící. VyboĚili-li páni již tímto ustano- 
vením z dráhy kázně církevní uznané, uvedli v život zásadu z brusu 
novou, ani ustanovili ve věcech věrouky nad biskupy, jimž v církvi j 
katolické úřad učitelský náleží, vysoké učení jako nějakou stolici 
vySšf. A co medle mohlo vzejíti z ustanovení, že slovo boží avo- • 
bodně kázati se má, že biskup písmem má dokazovati, zdali kazat«l 
bludu se dopustil, že z bludu nařčený kněz od nálezu biskupova j 
k vysokému učení odvolati se může? Zajisté dán tím průchod nej- I 
krajnějšímu subjektivismu a zrušena tím jest hlavní zásada v církvi j 
doposud platná, ze totiž jen církev obecná Články vfry stanoviti má. ] 
') Aruh. Čes. in. ia3. J 



A když každý pán toho vůli měl na statcích svýcli kněze kii svo- 
bodnému kázaní jiřipustiti, otevřena tím jest brána bojaómu sektář- 
ství, Jelikoi svobodujf kazatel písmo dle smyslu a rozumu svého 
vykládati mohl. 

Snadno pochopujeme, že sbor oteflv a běhy čeBkomoravskými 
spokojen nebyl. Na vyhrůžku panstva, že hájiti bude kazatelů hu- 
sitských až do vylití krve, sbor odpověděl půhouem, kterým ony 
452 pány a zemany před stolici svou do Konstancie pohnal ; půhonu 
toho ovšem žádný z nich neposlechl. Mezi tím mělo „svobodné" 
kázaní slova božflio průchod svůj. A když došla zpráva z Kon- 
stancie, Že také mistr Jeroným, a£ dvakráte byl slavně odvolal, 
hlavně osoíováním kai^melitánů pražských upálen jest, proud váSní 
náboženských posud ještě jak tak zadržovaný přetrhl vSecky hráze 
a nastalo mimo sobodné kázaní slova božího týrání a pronásledo- 
vání kněžstva katolického. O rozvázanosti všech poměrů nábožen- 
ských, o nakládání s knězi katolickými podává nám zajímavou zprávu 
stížný list, který kapitola olomncká sboru do Konstancie zaslala:') 

.Předkládáme s těžkou hořkostí srdce VaSemu Otcovství, Ž9 
kacířská zloba Viklelistův a Husitů v markrabství moravském a 
v dioecesi olomucké podporována a bájena jsouc od mnohých pánů, 
rytíŤQ, zemanův a panoší i lidu obecného velmi se zmáhá a roz- 
šiřuje. Touto zlobou kacířskou utiskována jest víra katolická, svá- 
tosti cíi'kve od Vikleflstuv a Husitův uvádějí se v lehkost a v po- 
směch, klíce církve a kázeň církevní se haní, poslušnost k církvi 
římské, k stolici apoltolské, k jiným biskupům a prelátům od nich 
jest úplně zrušena a tím jest církev oloraucká zároveň s kanovníky 
a kněžstvem dioecese mnohonásobně a ukrutné tížena. Vylfííme to 
zevrubněji. Mnozí páni z laiků mají kněze, od nichž svátost oltářní 
přijímají pod obojí spůsobou na potupu svatého sboi'U Koustant- 
akého, stolice papežské a církve římské; někteří lámou před pozdvi- 
hováním těla Kristova nebo před elevací oblátu ve tři díly a lidu 
jen jeden díl pozdvihují; někteří křtí v rybnících, jiní v řekách 
i když smrti novorozeňátka obávati se není; jiní jsouce vyobcováni 
a interdiktem tíženi slouží na polích, ve sklepích, ve stodolách, 
ovšem nikoli na oltáři posvěceném; jiní neříkají hodin kanonických, 
nezpovídají, lidu obecnému kážíce, že není povinen zpovídati se; 
jiní za kleté kacíře Jana Husa a Jeronýma jako za věřící umřelé 
slouží mSe záduSní a to v kostelích veřejných u přítomnosti množ- 
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stři lidu; jiní koaaj( slavnosti zpívajíce gaudeamus a jiné zpěvy 
jako o mučedlnících porovnávajíce kacíře ty k svatírau Vavřinci 
mníeillníkn a vynáSejíce je nad sv. Petra a jiné svaté a jsou t«dy 
příčinou, žo tak těžki:', tak atrasné, tak lirozné věci proti víře kato- 
lické a spfisobu církve se dély a po dnešní den se dějí, a že dioeeeae 
olomucká velice ntlaíováua jest. Noboť faráři katoliítí ze svích 
far Be vyhánějí, bere se jim dobytek, zrní, obilí. Šatstvo a svršky, 
InpE je 2 platň, dilchodův a jiných příjmů, tak ze mnozí nuceni 
jsou farní kostely své opustiti, nemajíce čím by při kostelícb těch 
chováni býti mohli: vždyí i desítku náležitých k těm kostelilm 
někteří patroni jim odepírajf a zároveň také jiné zdržují, aby kuěžím 
desátkův nedávali; jiní desátky nabízené od jiných farnfkův ode- 
, bírajf správcům kostelů. Někteří kněze takto oloupené vezní, jíní 
rlněsi od Husitův jsou biti, zamykáni, pro peníze trýznění a muíeni, 
ř jiní do vody házeni, jim' vražděui, tak že řeření Viklefiaté a Husité 
celé markrabství pnvedou k bludům své kacířské zloby, leě by Vaše 
Otcovství rychle obmyslilo prostředky vhodné/ 

Olomucký komendator Václav Králík neujímal se horlivě kněž- 
stva svého; tím upadlo na něj se strany kněžské podezření, jakoby 
Bára byl přívržencem uíení nového a zároveň tedy pronásledování 
kněžského. Udán byl za takového zároveň a arcibiskupem Kunratem 
sboru Eonstantskému, který oba. biskupy před sebe pohnati zamý- 
šlel, ze dívajíce ae netefine útiskům kněžstva v dioecesech svých 
kacířstvu tím piý hoví. AvŠak nevinně nařknut byl aspoň Václav 
Králík; nebo co jediné by bylo pomohlo proti násilným výstupům 
lna Moravě lei moc zbraní? Té však Václav ueměl a blesků kletby 
I- církevní nikdo nedbal. Že tomu tak bylo, přesvéděil se záhy sbor 
[sám; domnívaje se tolJž, ze pronásledování kněžstva jen nevšímavostí 
I a slabostí obou biskupů trvá, poslal sbor dne 25. srpna 1. 1415 
[ biskupa Litomyšlakého Ja^a Železného do Cech opatřiv jej pro krá- 
I lovstvf i markrabství plnomocenetvím mimořádného apoštolského 
Llegata i psaními, ve kterých jej poroučel všem věrným synům církve, 
aby mu při pronásledování a vyplení kacířův radou i skutkem ná- 
pomocni byli. Avšak ani tento biskup, známý přece pro energii ne- 
oblomnou a statečnou mysl bojovnou, nepořídil ničeho, alespoň první 
léta. Věda a vida se nad míru nenáviděným pro avé na sboru cho- 
vání netroufal sobě ani z města svého Litomyšle vycházeti; a když 
tedy chtěl míti u krále slyšení, aby so před ním ospravedlniti mohl, 
musil teprve žádati listu bezpecenatvf čili gleitu, aby bez úhony ku 
I králi ae dostal.') Měl v Praze slyšení okolo sv, Martina 1. 141. 
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u přítomnosti rad královských; nepořídil však ničeho. Ze zpráv, 
které o prlĚinění svém do Konstancie zasálal, preavĚdíil se sbor, že 
bylo snadnéjĚí věcí ze vzdáií hřímati na kacíře íeski^, nežli u pro- 
střed nich rozkazy koneilia proti nim vydané v platnost uváděti. 
PÍSet ve příčině té Detřich z Niemu:') .Biakup Litomyšlskií poslán 
jest od sborn do království českého, aby tam kacířství vyplel; 
ačkoliv jest mnž vážn^, výteční?, vládna prostředky i řeČí v království 
dotčeném a velkou pflf se vynasuažuje, přece posud z toho, co ai 
předsevzal, nic provésti nemohl ani nemůže. Řečení totiž kacíři ve 
zlobě své tak těsně se spojili proti němu a přívržencům jeho, že 
sotva ai troufá vycházeti a o osobě avé a statcích sv^ch zle tuší. 
A tak jsme pramálo získali poslavše jej, aby zjednal blaho v ná^ 
rodě převráceném, který Jana Husa vychvaluje za apoštola nebo 
mučedlníka slavného.* *) 

Biskup Jan vida, že pro neteSnost krále Václava a arcibiskupa 
Kunrata v Cechách proti husitismu nic neprovede a uznávaje, ze 
mírné prostředky proti ním vůbec nepostačují, nýbrž že proti moci 
opět jen mocí bojovati se má, obrátil zřetel svůj k Moravě, aby 
prozatím v této zemi menší s kacířstvím so potýkal. A tu bylo 
snáze mu nalézti spojence branného v biskupství olomuckém, jemuž 
valný poíet manův, kteří biskupské statky v léno měli, službou vo- 
jenskou zavázán byl. Komendatora Václava Králíka suadno naklonil 
zámyslům svým. Muž teu nevyznamenal se nikdy odhodlaností a 
stateíností; vida, íe král Václav ničeho proti Husitům nepočíná, ne- 
podnikal ani on ničeho proti nim; ale když od biskupa LitomjSl- 
ského slySel, kterak sbor o něm smýSlí a onen na něj dorýval, aby 
8 ním se k ochraně kněžstva a k vyhubení kacířstva spojil, nemohl 
zase odolati biskupu Janu, aĚ vĚděl, že násilné proti Husitům jednání 
králi vhod nebude. Bud si jakkoli, biskup Jan při komendatoru 
zjednal, že mezi ním a komendatorem i mezi oběma kapitolama 
LitomySlskou a Olomuckon učiněna jest smlouva dae 25. června 
I. 1411). Poněvadž, praví se ve smlouvě té, učení bludafské v krá- 
lovství a v markrabství velice se zmohlo, mnoho lidí duchovních 
i světských povážlivě nakazilo a kacíři v pobloudilosti své již tak 

') Narozen v niĚateúku Niemě diuetese Pailerboniské okolo ], 1348 utni ne 
1871 sekreiářem papeže Řehoře XI.; s papežem .Taiiem XXllI. odebral 
se ku sboru Konatantskěnm, kde také r. 1417 nmřel. Bjv pfesnjia 
katolíkem přál iiiuménĚ akntaÉiiĚ opravé drkve v LlavĚ a v oudecli, 
jakož svědči o tom Bpis jeho : „Be iiecessitate reformationis ecclesia- 
sticae in capite et membris" vytiítěiiý n von der Hardt Mágu. oecmn, 
concil. CotiHtant, I. 213. 

») Von der Hardt I. c. II. 435, 



daleko pokroíili, že bludy svó až do ti krve bráiiiti a veSkevo kněz- f 
stvo a věrné věřící, jako z několika skutků patmo, úplně vyhladiti 
míní: kapitoly LitomySlaká a Olomucká pak biskup a komendator 
vstupují .V Úmluvu a jednotu zavazujíce se, že osoby obojího po- 
hlaví, ktfirého koli stavu byly by, proti vSem násilník&m brániti, 
do své ochrany je přijímati, a nejen meSem duchovním, nýhii 
i svĚtsk^m chrtiuiti chtí dotud, pokud ono zhoubné uíení kacířské 
z království a z markrabství všecko vypleto a vykořeněno nebude. / 
K tomu sobě mají obě smlouvající strany pomáhati proti každému,-! 
vyjmouce jen oba krále Václava a Zikmunda, kteří, jakož nadíti sb' I 
Uze, touto nákazou nejsou poskvrněni, , nýbrž" — tak smlouva do- I 
fclovně praví, — ,jak ae dověřovati a doufati musíme, sami proti. j 
USm změteném bludaí^ňm nám pomocní budou." ') 
■ Nežli však smlouva ta ke skutkům dospěti mohla, komendator'! 
Kfáclav Králík umřel dne 12. září 1. 141ti a osiřela tedy stolice ] 
wlomucká. Členové kapitoly, kteří novému uĚení nepřáli, toužili po J 
■takovém biskupovi, o kterém bylo oíekávati, že rázně a neústupné 
^tóívržence uovotářství stíhati bude. A tu ovSem nemohli najíti 
pUduébo, jenžby lépe k tomu se hodil, nežli biskup Jan Litomyšlský, 
Úterý na sboru Konstautském a po uávratu svém do vlasti nesmíři- 
belným odpůrcem Husovým a neskrotitelným protivníkem vSech jeho 
stoupenců se byl osvědíil. Již devět dní po smrti komendatorovi, > 
dne 21. totiž měsíce září, většina těch kanovníků, kteří v Olomoura-I 
přítomni byli, postulovala Jana LitomySlského na biskupství Olo- 1 
muekú; při této postulaci a volbě byli děkan kapitolní Jan zeSti-áŽ-iT 
nice, Vilém Kortelangen, Martin ze Šternberka, Ondřej z Kelěe, . 
ZáviSe z Zop, Michálek z Prostějova, Sulík ze Železné, Racek z Trpě- I 
L novic, MikuláS z Vranova, Vavřinec z Hranic, Jan Fagal, Jan z Ru- I 
Ldolce a Jan z Dubíau. Kvap, kterým dotfieuí kanovníci volbu a 1 
■postulaci předsevzali, má něco podivného do sebe. Jest ovšem pravda, 1 
Ko doba nebezpečná vymáhala rychlého obsazení stolice osiřelé; avšak J 
Kze přílišné horlivosti a péče, aby církev olomucká dostala rázného! 
l^fednostu, dopustili se postulanti chyby formálné, která nejen uka-l 
Ki^e, že mezi kanovníky delší již čaa doutnala nesvornost, nýbrž | 
řtaké příěinou se stala rozkolu, kterým veliké bouře nejen ve kněz- 
' atvu nýbrž také v zemi vznikly. Nepovolali totiž kanovníkův olo- 
muckýeh na prebendách v Cechách sedících k volbě anebo 
vyčkali dne k volbě určeného a postulovali tedy o své ujmě bez I 
slyšení ostatních Jana biskupa Litomyšlského. ') Tím ovšem ostatní '1 

') Orig. té smlouvy jest v arch. kapitoij Oloin. 

*) „KouuuUi ex ejusdeiQ eccleaiae canouids aute termíuuui electiunis oljiai 



kanovníci cítili se uraženi, ježto byli: MíkuUS Ubaldíni, Jan ze 
ŠteiTiberka, ŠtĚpán ze Stemberka, Václav liadec, MikuláS Henzlini, 
František proboSt Boleslavský, Jakub z Berouna, Ludvík z Holešova, 
Zdenek z Labouně, HanuSek z Velvar, V(t z Lomnice a František 
z Jevíčka. Majíce za to, že postulanti je připravili o právo volební 
a nechtíce práva svého se vzdáti nepřistoupili k postulaci a volili 
návodem MikuIáSe TJbaldiniho dvanácte dní po postulaci nbéhlích 
t. j. dne 3. října 1. 141ti za biskupa olomuekého posavádního ka- 
novníka na Vv&eliradĚ Alberta íili Alše, jenž pocházel z rytířského 
rodu Ěeského z Březí a přízné krále Václava požíval.') Takto stal 
se rozkol v dioecesi olomucké, která nyní dvě hlavy měla. 

Kyselosti a nešváry, které z toho vzejíti musily, ukazovaly se 
hned po obojí volbě. Postulanti totiž předložili volební akt sboru 
Konstantskémn, aby tento uřiail s dioecesi olomuckou opatření, které- 
by trvalo až do volby budoucího od celé církve uznaného papeže. 
Naproti tomu ohlásila strana Alšova volbu svou metropolitovi arci- 
biskupu Eunratovi, kter;f, ano papeže všeobecné uznaného nebylo, 
AlSe za biskupa potvrdil a přísahu biskupskou od něho přijal, na- 
čež t«nto také od krále Václava přijat a uznán jest. Mezi tím strana 
biskupa Jana měla správu statků biskupských v rukou svých. Po- 
dle statut církve olomucké mela totíž kapitola právo po smrti biskupa 
správží statků, bradův a raĚat biskupských ustanoviti, jenžto na slib 
vzati jsou, ze místa sobě svěřená odevzdají jen biskupovi volenému 
a stvrzenému a do doby té kapitoly poslušní budou, která k tomu 
konci administrátory in tomporalibus z kanovníku jmenovala. Proto 
strana Janova sídlíc při smrti komondatora v Olomouci ustanovila 
ihned administrátory kanovníky Eacka z Trpenovic a mistra Ješka 
z DuhĚan; tito hleděli především k tomu, aby purkrabí hradu 
Mírová, Jan z Rosentálu, slibem věrnosti kapitolo zavázán byl ; nebof 
hrad Mírov byl náramné opevněn a náleželof k němu veliké panství, 
totiž město Mohelnice a více než třicet vesnic a městeĚck. Purkrabí 
Měrovský však slySev, že volený AleS i od králfi i od arcibiskupa 
potírzen jest, nedbal více rozkazů kanovníka Backa, který jako ad- 
ministrátor na hiadě Mírově bydlel, nýbri jsa vyzván od kanovníka, 
Ubaldiniho a obdržev tři sta šestadvacet hřiveu grošů pod záminkou 
uiiuĚnýeh nákladův a vzatých škod odevzdal hrad Mírov přívrženci 
Alšovu, Přibyslavovi čili Přibíkovi řuĚenému Šíp ze Sellenberka 

canouiiiiíi rtbuejitibna et in civitate et provinoia Prageuai coustitutis mi- 
niine vuoatia seu saltem expectatis rev, patrem dum. Joh. episc. Luth. 
ad eaudein eccleBiani postulanint." Cer. sbir. ě. 368 p. 879. 
'J Budiímé liidlu rodu toho b^lo HtAitek Břevi iiedaleku Týna uad Vltavou. 



manu biskupství olomuckrho a \7haal kanovníka Racka násilnH 
i potupně z hradu.') 

Postulovaný biskup Jan vyčkával potvrzení svého se : 
sboru církevního. Mezi tím vŠak umínil si moci jemu od konci 
propůji^ené proti novjm kacířům užiti. Známot, že sbor Konstantský 
již v třináctém valném posezení dne 15. íervna I. 1415 vydal přísnou 
zápovéd, aby vefflře Páně laikům pod obojí spůsobou se nerozdávala. 
Bulla tuto zápovĚá ohlašující bjlaf ovšem bez meškáuí do Čech za- 
slána, neměla vSak žádného ůílnku, Nyní v^ak domníval se biskup 
Jan, že nastal příhodný okamžik, opět bulhi tu kněžstvu a lidu na. 
pamét uvésti. Jsa mocí papežského legata opatřen pro Ceehj 1 
Moravu vydal dne 29. října 1. 141(5 v Litomyšli list, ve kterén! 
bullu tu v celém znění ohlaSuje a všem kanovníkům, prelátflnj 
dĚkanům a farářům rozkazuje, aby opisy bully na branách vSe 
kostelfi biskupských, konegiatm'ch a fai'8kých dioecesf pražské, UtoJ 
my^leké a taktéž olomucké byly přibity, obsah její na kázudcl; 
lidu obecnému vykládán a lidu aby ohlášeno bylo, že, kdo podlď 
bully se nezachová a veéeři Páně pod obojí butt rozdávati bud při^ 
jímati bude, v* klatbu církevní upadne. Avšak ani tato hrozba ne- ' 
} pomohla a neskrotila odpor strany husitské; to jediné tím biskup 
Jan provedl, ze Btrané své podal důkaz horlivosti své a ji povzbudil, 
aby ona, pokud on sám potvrzení za administrátora neobdrží, odpor 
volenému biskupovi Alšovi kladla. To bylo příčinou, že král Václav 
dal několika pánům rozkaz, aby voleného biskupa Al&e bránili a 
třeba rukou ozbrojenou o to tie starali, by investován a na stolici 
olomuckou installováu byl ; rozkaz ten dostali náčeluíci Husitů mo- 
ravských Lacek a Petr z Kravař, Jan z Lomnice, Jmdrich z Vlašimě, 
podkomoří Oldřich Hlavateo a český rytíř Jan řeíený Sádlo : 
Smílkova. Kanovníci se strany biskupa Jana vidouce nebe 
blížiti, obmyslUi prostředek, 'kterakby vĚc svou i dioeees opatřily 
Seěli se v kapitolu v domě děkana Jana ze Strážnice na předhra 



') Zprávu tn čenitíme z aptjellupe v^.tieáeiiĚ od íiti-ati; .lanuri kn koncilioí 
Konstontakémn: „et licet coucurditer fniaiieiit deputati atlmiuíatratora 
in temp oral ibiiií Ttacitko de Trpeiiowicz et. ina^. Jessko de Pubczau i 
cepiflsenťqne jiromlssa a Tarottlav de Bosenta), purgravio in Meratv, quctl 
veltet habere respentam ad ipsnin capitulum et ad eoi depntatoa 
capitnlam, tauen dictua Jaroslans otilitns promisso sno (|Uiuidam faci^ 
collasiouem iina euiti qnadaiii Pr^bislao dieto Schyp de Subelberg, Itomifl 
giaJi ecl^lesiaB, de coiisilio Ubaldini receptie 326 luatcíR, nt dioebat p 
dampnis liipeosiH et ezpejtsis, dictniu caatmm tradidit ia manas Alssoid 
et Eai^kunem adminiRtratoreui turptter et iubouexte de castro axpu 
lendo." 8bir. Ceron. č. 368. p. 897 sled. 



olonnickém kanoyníci Ondřej z KelĚe, Michálek z Prostějova, Pavel 
z Kroměříže, Racek z Trpenovic, Vavřín z Hranic, Jan z Kudolce, 
JeSek z Dubňan a Vít z Lomnice dne 6. listopadu 1410 a uváživše 
rozličná nebezpeíí jim i ostatním osobám kostela olomuckého hrozící 
a obávajíce se, žeby strach i statečnějSf napadnouti mohl, převedli 
takřka jednosvomě vSecku právomocnosf kapitolní na kanovníky 
Viléma Koríelangena, Závise z Zop, Mikuláše z Vranova a Jana 
Fagala a dali jim plnou moc a jurisdikci in spiritualibus et tempo- 
ralibus, aby všecky záležitosti a potřeby jménem celé kapitoly řídili 
,8ub titulo vicariatus et officialatus ecelesiae Oloraucensis,' Ode- 
vzdali jim peĚeť kapitoly, vikáíství i officialatu, pak rejstra podym- 
nĚho i jiných dávek a důchodů schvalujíce napřed všechno, cokoli 
od těch řtyf kanovníků jménem kapitoly buí ve světských bud 
v duchovních příĚinách jednáno, zavíráno, vyneseno neb peĚeteno 
bude. ') PřevedSe moc kapitolní na několik osob kanovníci měli patrně 
na zřeteli, žehy anad z místa sídelního utéci donuceni byli. Když 
však král Václav rozhněvav se nad odporem přívrženců biskupa 
Jana měafanňm Olomuekým rozkázal, aby všecky kanovníky a kněze 
zjímali, kteří biskupa Alše uznati nechtěli, zdálo se straně Janově 
mezi kanovníky právĚ velmi nebezpečným býti, peíef kapitolní zů- 
staviti v moci několika Ělenů kapitolních, kteří snad násilím k tomu 
by přivedeni byli pečef tu vydatí. A za tou příčinou odvolali plno- 
mocenství dřívější a nařídili v kapitole dne 6. prosince 1416 od- 
bývané, že plná moc oněch ítyř členů kapitoly má přestati a naří- 
zeno, aby pečeti i všecka rejstra důchodová vydali. ') 

A brzo na to kanovníci strany Janovy, jakož předvídali, z OIo- 
muce mueili utéci. Na opětný rozkaz králův totiž, aby Olomučané 
Alše do města přijali a kněze k uznání jeho ,vyhnanBtvím, násilím 
neb vězením donutili, měšfané odpověděli, že rozkazu krále a pána 
svého ve věcech světských sice poslušni budou i ochotni jemu hrad 
a mĚsto vzdáti, íe však ve věcech církevních jako věrní synové 
církve vůle jeho plniti nemohou a že tudyž rukou svou nikdy na 
kněze nesáhnou aniž dopustí, aby se jim křivda nějaká stala. Nic- 
méně však uznali kanovníci za dobré raěsía jim nyní pro hněv krá- 
lovský již nebezpečného uniknouti; měšfané sami jim při odchodu 
nápomocni byli a ukryli klenoty církevní a svátosti, ažby se opět 
navrátiti mohli. Uprchlíci rozutíkali se každý tam, kde bezpečnosť 

') Cer. s1jir. í. 358 str, 901. Přepis listn toho aice datován jest z r. 1417; 
pouévHdž však odvoláni této plné moci datováno jbbI 6. proe, 1. 1416, 
jeat nabiledui, £e r. 1417 jei<t lapáus calami opieovatele. 
^Jl Oer. sbir. č. 358 8tr. y03. 



v. Brandl. 

pro sebe v zemi nalézti se domnfyal ; ' } onmo ótyři plnomoenícť 
v5ak musíli ze země se odstéhovati. 

V adveDtu 1. 1411) bjl Aleš do Olomouce přiveden a na "bi- 
skupství nastolen. Záro\'eů ohlášen jest rozkaz arcibiskupa Eunrata 
vydaný ku všem kněžfm a obyvatelstvu dioecése olomueké, aby no- 
vého biskupa poslušni byli ; hlavně pak vyzváni jsou vSichni manové 
biskupství, aby AlĚovi holdovali a slibem věrnosti jemu se zavázali, 
tém pak kuěžím i laikům, ježto by v posluSenství atáti nechtěli, vy- 
hrožováno v rozkazu tom, že stiháni budou pro tu tresty církevními. 
K tomuto přísnému nastupování arcibiskupovu na zákony církevoí 
nedobře hodila se událost, která brzo po nastolení AIĚově v biskup- 
ském chráme se stala a mysl méšfanstva oloniuck(%o nemálo po- 
bouřila. JeStS v advente téhož roku přišlo několik Huijitů do biskup-rj 
ského chrámu, kdež husitsky kněz, jménem Jan, mši sloužil; 
lomil hostii ve tíi díly a s jedním toliko dílem uíiníl pozdvihoval 
načež přívržencům svým svátost oltáinií pod obojí spusobou rozdávali^ 
To stalo se u přítomnosti biskupa. Katoličtí měSfané olomuftí ná^^ f 

') Yj^pravujeť u toiu filoni. piHař iiiestHký Veuce»lauH dc Iglavia: „Eti]iig;J 
WeucKlaw geiiot. tneiiigermal gac erniirlicheD bai leib nud gut dem »t«B 
imd burger uUhie za Oiuiuuucs, ilas sie deu^elbeii (Alše) ufliieineii n 
iii dje bei^itzimg de^ Bitithutues prengen huMbu, ea wer uiiC eobtnngůJ 
uottung ftder valiuu^r der pristeraiibaft, adev wie aie das {CBttm moc&teiii^ 
Indem doch der rat nud dJe burger dieser stát ireit erblichen lier 
unuKÍinlicli geput wider die geiatlicbe ordunng uicbt Turiiringen wold 
nunder als gelanbige iiud geheue ChrÍKíeu got aiid der rumischeu i 
chen uter gebomam wareii, daiui ires leiblicUen Lemi uucssinilicheii gtf^i 
pot nud vil lieber leib und gut iu gruxxe geaere xat^teu, dauu daa BÍ$'l 
wider geitttliche urdnung getau hetteu, nud wiewul »ie írem kerrě^'! 
mit dem geitloKS und in wemtliuheu Hacbeu třen nnd geborsam leist«|Í|fl 
jedouh ivulden fiie ire heude ufť die pristerHeliaft nicht ausrekeu i 
sie zu leídigeu geetatteii, snuder do aie die prUterHcbaťt wider i 
herm gepott nud wilien allliie iii der stát uicbt leuger hanthabe 
moťbten, do lieaeo aie die tumbenu nud die prialer, die alUtie i 
bleiben tnrfteu vou der stát giitliobeu ui^ielieii nud bebielden. bai I 
beimlit^beu der kircheu kleíuat und beiiigtuni." (Arcb. mSsta. OlOHt 
A kauovníci Kami vypravuji ve stižném liata ku tiburu poslaném: „ 
terťoribns et uomminationihus snb poena perditiouis oorpomni et r 
couati suut (strana Alšura) avertere decauum uum uduuuHíb aliit; c 
nids a podtulatioue, prapter qnao (L<ůdam oauoiiioi pustutautea c 
suut de civitate Oloni. recedere et aJii latitai'e ttmentes perictilai 
murtis. Unde et ílli, iu quoH propter metuui et iusnltuni Husita 
potestas et aucturitaB capitulaiÍH íuit traualata,' iu toto maicbionate.fl 
nou potuemut habere louum tiilum et seournm, aed coatti šunt exnl 
de terra propter praedictus Itereticus violeutoíi 
litr. 897. 



ramně tím rozhorleni vzali inhe i ty, jenž svátoať po Imsitaku 
přijímali, a předvedli je před biskapa, aby je potrestal ; tento vSak 
je bez trestu propustil na svobodu*a tak pry nematena zůstala ro«- 
havoBť osmi lidí, kteří zlobu kacířskou vyznali a z nf iisvědíeni byli. 
A.Č biskup sám mši pod obojí nesloužil, upadl stou shovívavostí 
přece v podezření, že sám novjm kacířstvem nakažen jest; pode- 
zření to nebylo bez podstaty, jak níže uvidíme. 

Pokud potvrzení postulace biskupa LitomyŠIského z Konstancie 
nedošlo, atály věci dobře pro biskupa Alše. Odporovali sice katolíci 
horliví biskupovi a zřízencům jeho, nicméně však uvázal se ve všecky 
atatky biskupské, an odpor nevzrostl ve brannou vzpouru. Sbor oteflv 
potvrdil konei^ně poatulaci; listem dan^m v Konstancii dne 14. měsíce 
prosince 1. 141fi k manům biskupským praví otcové, že poznavše 
vzácnou zkuSenosf, ve věcech duchovních i světských opatrnost Jana 
LitomyŠIského nejen ze zpráv vérohodujcb nýbrž i z chování a skutků 
jeho, pokud mezi nimi na sboru meškal a majíce na uvážení, po- 
něvadž obě dioecese Litomyšlská i Olomucká spolu hraniíí, že on 
více než kdo jiný k administraci biskupství olomuckého hoditi se 
bude; proto prý otcové ustanovuji řefeného Jana za administrátora 
in spiiitualibus et temporalibus, aby biskupství to spravoval až do 
Tolby budoucího papeže a po volbě ještě tři měsíce. Na konci listu 
otcové napomínají many všecky, aby po tu dobu, co administrace 
potrvá, biskupovi LitomyŠlskému úctu vzdávali a jemu ve všem 
věrnými se ukázali a všecka práva a závazky jemu činili, která se 
Ěinívají skutečnému biskupu Olomuckému; kdoby však odboj proti 
nému uĚinil, o tom prý potvrdí sbor všecky nálezy a tresty, které 
by administrátor Jan nad takovým opovážlivcem vynesl.') List ten 
nečině ani slovem zmínky o biskupovi AJsi ani o tom, íe mnozí 
manové skutečné postulovanému administrátorovi hned od poíátku 
odporovali, jest velmi opatrně sepsán a ukazuje tím, že složen jest 
podle rady takových mužů, kteří běh věcí na Moravě znali a vĚděli, 
kterak nejlépe bude v takových okolnostech se zachovati. Divno jest, 
£e místo listu, které o postulaci Jana se zmifmje, prostě praví, kterak 
kanomíci v kapitole shromáždění jednosvorně žádali, aby biskup 
Lttomyšiský na uprázdněné biskupství Olomucké za administrátora 
ustanoven byl. Jest ovšem pravda, že postulace Janova stala se 
jednosvorně, avSak jen proto, že ti kanovníci, jejichžtoneehufk Janovi 
známa byla, ke kapitole voláni nebyli. AČ list sám dělá, jakoby sbor 
o volbě Alšové nic nevěděl, přece nelze pochybovati, že dobře o tom 
zpraven byl ; pročby totiž při závěrku vyhrožoval odbojníkůra ad- 
') Orig. jest v arch. KroméHiSskĚm. 
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nunistratoroTJm ? Véděl-Ii o odbojnícícb, znal sbor zajisti také pr{<^ 
toho odboje a vědél, že odboj [yoti Janovi pochází od pHvržend 
soka jeho. 

Biskup Jan maje potvrzení sboru na administraci jal se i 
vSí rázDostf práva svého dobrati. Věděl dobře, že se potká s od- 
porem nejen se strany mnoha kněží, manův a zemanstva v zemi, 
nfhii že také král Václav Telmi rozhněván bude, poněvadž sbn.^ 
administrátora toho biskupství ustanovil, kde již biskup od králn 
ozDanj seděl. {Jmínil si, chovati se ku králi jak opatrnost, a kH 
knězfm novotárským a manCtm, jak důstojnost biskupská, pravomoci 
nost lenního pána a zmužilá odhodlanost velela. Véda, že sám pi!^| 
krále předstoupiti nemůže, žádal kanovníků strany své, aby se obrátil 
k arcibiskupovi Kmiratovi, by t«nto přímluvou svou n krále VáclavS 
nznání Jana za administraUira zjednal. Spis, který od kauovníkn 
těch arcibiskupovi poslán byl, jest vlastuě prosáknut skrytou iroaiď 
Připomínají totiž kauovuíci v úvodu Jistu arcibiskupovi, kterak cn 
jeho vlády v dioecesi olomucká statky církevní zastaveny i prodáv&t^| 
byly, av^k Že nynější slav církve té jest muohem nebezpeSB 
nějŠÍ pro kacířství nyní bujně se zmáhající, hlavuě pak proto, ^M 
jakýsi Al^ v biskupství se vetřel a v statky biskupské se uváa^| 
.Poněvadž pak biskup Litomy^skj,* praví kanovuíci do3lovoě, .jediuS 
avomě za administrátora žádán a také již od sboru Eonstantskétifl 
přijat a potvrzen jest; poněvadž se vidí, že Vaše Otcovství spcďlH 
prffinou bylo nebezpečného vetření se Alšova, proto uctivě zádáiáfl 
na VaSí velebnosti, že k tomv přihlížeti ráčít«, aby naše církev ny^| 
tak hanebné rozervaná i s členy svými na lepší spůsob přived^H 
byla. Zvláště pak prosíme za přímluvu Vaši před nejjasnejS^ ^''^M 
lem, aby pan biskup Litomyšlský beze vlí nesnáze a beze rŠehfl 
prodlévám' v biskupství uveden byl, což nejen králi a Vám bn^H 
ke cti, nýbrž ze n.nohých příčin také nám prospěgno bude. OstatoB 
již také Jeho Milost král dostal list strany oné administrace, kt^fl 
zárovefi s touto žádostí Vašemu otcovství posýláme.' •) Vylupneme-M 
jádro z t^ Šnpky slov, žádali kanovníci na arcibiskupu a krá^| 
aby oni potvrzení AlŠon dané odvolali a zrušili, by biskup Jan b gB 
překážky v administraci uvázati se mohl. Obrátil-Ii se uový adii^| 
nistrator skrze prostředníky ku králi a. k metropolitovi s prosbojj 
osvědčil ráznost svou naproti Alšovi, kněžím a manům brozbanjfl 
Alše napomenul, aby biskupství se vzdal a i dioecese olomucké H 
odstranil, jinak že upadne v klatbu církevm' a interdikt se Tyna|| 
') Nalehl jsem i&duat napsanou na milřiii strAuce vozbr kadexn Č. si^M 
r arcJi. kap Ulom. ^M 



uade vSemi místy, kdekoliby meškal. Manilim rozkázal, aby jemu 
alib věrnosti učinili, purkrabím statkův a hradův biskupakýcik od 
biskupa Alše uataLoveným poručil, aby jen k němu jako administrá- 
toru zření měli a hradův i statků jemu postoupili. Kdjí váak tito 
rozkazů Jeho nedbali, jal se Jan násilné k nim přikroi^ovati ; kdokoli 
byl přívržencem Alšovým bud si knéz, zeman, man, klášter, v statky 
tĚcb vpadali odĚnei Janovi, brali je v plen, šacovali lidi poddané a 
dávali je u vězení.') Druhá strana ovšem také nelenila a Éinila od- 
půrcům svým totéž, tak že pustošení statků bylo v celé zemi 
všeobecné. 

Ki'ál Václav slyšev, že biskup Jan bramiou mocí statkův a 
hradů biskupských dobová, dal rozkaz Přibíkovi z Odlocbovic, bejt- 
mattu města Litovle, -) jež teh áa zeměpánům náleželo, aby on jménem 
krále Ěeského, který od založení a nadání jest nejvyšším patronem 
a ochráncem kostela olomuckého, ve všecky statky a hrady biskupské 
se uvázal, jménem královým je spravoval a proti všem útokům, 
jímání a šacování lidí poddaných je bránil a statky ty potud držel, 
pokud spor mezi obĚma soky biskupskými urovnán nebude. Přibík 
podle rozkazu toho se zachoval a v držení hradův a statků biskup- 
ských jménem královým se uvázal. OĚekávaje branný odpor se strany 
biskupa Jana sebral několik tlup válečných; na chování těch vy- 
pisovat dávky mezi poddanými a pomocí královskou vyhnal vladaře 
Janem ustanovené ze statkův a dovedl toho, ze ve všecky statky se 
uvázal. Biskup Jan poslal Fřibíkovi list oznamuje mu v něm, že 
jediné on jsa sborem církevním potvrzen jest pravým biskupem olo- 
mufikým, protož aby jemu statky biskupské vydal. Přibík však od- 
pověděl, že statků postoupiti a vydati nemůže; biskup aby dříve si 
vymohl u krále, jehož jménem statky ty nyní se spravují, rozkaz 
na vydání, pak ovšem že mu statky postoupí. Biskup Jan dostav 
odpověd tu nedal se zastrašiti, nýbrž odhodlal se na přísnější pro- 
středky nastoupiti, nedbaje, že tím vlastně vzpouí'y proti králi se 



') ,Per tyrannoR ailji (t. j. Alšovi) et 'iictae eeclesifte tidversaTif.eB plarinm 
bona eccl. Oliu. ac aHorum iuoiianteri<iniin et |iionini loconitii inliiuna- 
niter fueruut iiJTasa, itepreilata manu violeuta et xpoliata, hominea 
captiTi abdiicebauUir iier euaiieui tiraniios et abilucuntur, pauperes ho- 
mineš tanant.ur pecuniin, dnristiiiiiiB ourcetibna tetientur el. cniciantnr 
in compedibns et, maiiicís ferreis in destruotionein totins cleri et poptili 
ecul, Olm." Sbir. Cer. É. 358 3tr. 967. 

•) Tvra n ves Oiiloobovice json v Úeehá,eh na Kouřlmaku. Přibik teii nvádi 
ae již na zaCátkii XV. století v pramenech moi-avskýeh ; jií 1. 140? 
.jnieunje se „liaupmau" ua Litovlí. (Lib. uit, I. str. 385. č. 712). Ve vil- 
kách mezi markr. Joátem a Prokopem mSÍ veliké nčaaten^vi. 



dopoQŠtL Dal totiž diie 14. února 1. 1417 na bráně kostela olomi 
ckého vjvĚaiti spia, v némžto vjt;íká Přibikovi, že ou nedbaje rtř 
své, ani bázaS boží ani vážnosti u liiií násilím od lidí kostela vy- 
dírá peníze, je vězní, trápí, mučí a otupuje, proĚež prý biskup 
nemoba toho déle snášeti, jej veřejně napomíná, aby od tahového 
týraní lidí pustil ; kdyby ae tak nezachoval, má Seet dní od vyvě- 
šení toho listu pořád sběhlých i se svými pomocníky dán býti 
v klatbu a všechua místa, kdeby Fřibík a jeho pomocníci meškali, 
že interdiktem stížená budou. Přibfk dostav zprávu o tom i opis 
listu toho vyvěSeného umínil si, z toho odvolati se ku sbom Kon- 
stantskí-mu a budoucímu papeží ; appellace ta má. Jak tehda často 
se stávalo, íbrmu notářského instnimeutu. Svolal totiž ku dni 17. 
února do bytu svého v Litovli, v domě měĚťana Losa, notáře Gabriela 
z Králové Hradce, pak svĚdky kanovníka Ludvika z Holešova, panoše 
Jana Světlfka z Rakousek, Veliká z Olomouce, Štěpána ze Cbelu a 
Michka ze Slavkova') a oznámil jim, že vznese na sbor církevní appel- 
laci z onoho ohlášení biskupa Jana, kterážto appellace před svědky 
dotčenými se četta a ve formu notářského instrumentu uvedena jest. 
V appellaci té vykládá se, že kanovníei ti, kteří Jana postulovi 
postulaci neuveřejnili a sboru volbu Alše úplně zamlčeli; že Aleí 
než potvrzení postulace z Konstancie došlo, řádně uvázal se v 
skupstvt své; že Jan, obdržev potvrzení své, jal se mocnou nik( 
přívržence Alšovy stíhati, pronásledovati, lidi poddané šacovati, vězniti 
a mučiti a uíinil jednáním svým veliký rozpor v církvi i v zemi. 
To vida král Václav rozkázal Přibfkovi, aby jménem jeho v statky 
biskupské až do rozřešení sporu se uvázal; biskup však nedbaje roz- 
kazu králova, že na něm Přibíkovi žádal postoupení statků ^td. 
A proto prý on Přibík znaje to, že biskup vlastně proti králi a roi 
kazům jeho se bouří a věrného sluhu králova a vykonavatele 
lovskýeh rozkazů v klatbu dal, odvolává se z té klatby a interdil 
ku sboru církevnímu, aby nerozvážný výnos biskupa Jana znii 
byl. Mimo to ustanovil Přibík zástupcem svým Jana SvĚtlíka z 
kousek, který appellaci tu dne 18. února na bráně kathedrálníhi 
chrámu oloniuckého uveřejnil a po celou mši u přítomnosti velikéhl 
množství lidí viseti nechal.') Biskupovi Janovi pak Přibík posli 
') „lliohlio de Nausaedlicz-' stoji v originále; jest to město Slavkov. Minu 
chodě podctýkámfl, že ono místo Nawserlitz, Kewserlitz, Nenatedil 
které u Palackého Děj. IV. 2. str. 436, poin. 332 se Čte, vérojat 
jest tftké SliTkov (po něm. nyai Austerlítz, dřivé však Neosedlicz, UmÍ 
Bediicz) a nikoli Hoatéradice, kterřž po něm. višdy Hoaterlitz se pgftl 
fi znělo. 
») Cer. č. 358 str. 967 gal. 977. 979. 
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dne 20. února toto ohláSení: ,Ode mne Pribíka z Odlochovic tobé 
kněze Jene biskupe z Litomyšle dáTáin vĚdĚti : tak jakož mne v ko- 
stele olomuckém napomenul, věz, íeí jsem aě odvolal k svatému 
sboru do Kostnice a budůefmu papeíj. A to své odvolání ohlásil 
jsem také v kostele olomuckém a chcif sě právem brániti a toho 
odvolání ted posílám přepis. Dán v Lutovli v sobotu po světem 
Valentině." ') 

Mimo toto odvolání Přibíkovo podány také tou dobou ještě 
jiné spisy a stížnosti ku sboru Konstantskému a to se strany jak 
Alšovy tak Janovy. Sotva íe biskup Jan potvrzení od sboru ob- 
držel, kaiiovnfci ti, kteří jej postulovali, podali žalobu na stranu 
Alšovu, ve které lííili, kterak Aleš a strana jeho statků biskupských 
se zmocnili, kacířství za jeho vlády se zmáhá, mše husitská u jeho 
přítomnosti sloužena byla, zboží biskupská se pustoší a mrhají: 
proto aby tedy sbor Alše a přívržence jeho před sebe bu* si i po- 
mocí ramene světského předvolal, aby ze zmrhání statků církevních 
a podporování kacířství se zodpovídali. Strana pak Alšova vznesla 
na sbor spis, v němž žádala, aby především napomínání a klatby, 
které biskup Jan na Alše a stranu jeho vydal, se zrušily a pak, 
aby sbor potvrzení Alše arcibiskupem pražským uĚinéné za zákon- 
nité uznal a byloliby potřebí biskupa Jana před sebe pohnal. Věc 
tato odevzdána jest při sboru kardinálovi Janovi biskupu z Ostie a 
místokancléři dvoru papežského, který další vyšetřování a jednání 
nařídil papežskému auditoru Bertoldovi z Vildungen, jenž také vý- 
hrůžky a klatby biskupa Litomyšlskébo na Alše a stranu jeho vy- 
nesené zastavil, *) Od tohoto rozeznání odvolal se prokurátor Janův, 
Michal z Brodu Německého, k otcům, aby a toho zastavení a půbonu, 
kterým biskup Jan před konciliími volán býti měl, sešlo. Sbor na- 
řídil Bertoldovi nové vyšetřování. Tento vsak jsa zastrašen náruži- 
Toatí, kterou mnozí členové sboru biskupu Janu Litomyšlskému 



•) Cer. I. o. «tr. 980, 

') „Auditor (I;. j, Beriald z Vildungen) citatioBem per edictum necnon 
inhibitiouem ad partes decrevit. Cum autem, Bevereadirfaime Páteř, 
videaDtwr eese facta extorta et perpetrata oontra adrainiatratorem pre- 
dictam et íjbíus synodi decretnm et ordínatioiiem, snpplicatur R. P. pro 
parte uatiouis geimauieae, yuatenua .... dietám citationem et iobibi- 
tioiiem in conteuti aiiaqne cujnscunque partis ad hou voiMitione revocet, 
casset et annullet, iiecnon niandet capitulo, vaíallis et snbditiit eccJeíiiae 
Olom., quateiiuii sub pueuÍH et ceuGoris eci^lesiasticia ct nHis poenia 
formidaiibua piaelato Johaiini epiacopo velnt adminiBtratoii ia omiuhuo 
pareaat et obediant." Cer. 1. ^^. pag. 890, 
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stranili '), vzdal se vSeho vySetřovĚiijf , která ovSem ve prospSóh!^ 
AISův rozhodnuto býti nemoMo. Yždyf se žádalo na sboru, aby on 
sám potvrzení Jana LitotnyMského učinéné loni u veřejném sezení 
koncilia odvolal a zrušil, což sbor představuje celou uírkev jeStě 
inénS se bvou ctí a vážností U(^initi mohl, ueí arcibiskup pražský, 
který taktéž své potvrzení Alše zrušiti nechtěl. Mimo to otcové 
znali Jana Litomyšlského za borlitele pro církev římskou a nesmíři- 

1 telného odpSrce nového uíeuí, kdežto Aleš nařknut bjl, že husitství 
nakloněn jest. Když tedy Bertold z Vildungen jednání u při té 
se vzdal, žádal prokurátor Alšův a strany jeho, mistr Jan Helling, 
aby další vyjeduáváoí na uékobo jiného vzneseno bylo. Ustanoven 
k tomu kardinál Pisanský, Alaman, který v pátek dne 16. července 
1, 1417 v Konstancii vynesl rozsudek tento: potvrzení Alše na bi- 

' skupství olomucké, které arcibiskup Kunrat vydal, i všechno to, co 
tobo potvrzení šlo , se zrušuje , odvolává a za neplatné sa 



Tímto rozsudkem byl Aleš tedy s biskupství složen, nicméně 
však biskupství se nevzdal, Jan LitomyŠiský jsa od sboru, jako 
svrchu dotčeno, ustanoven za administrátora do volby papeže nového 

t a po volbě té maje správu jen do tří měsíců dále vésti, kdyí kar- 
dinál Ota z Kolonny dne 11. listopadu ]. 1417 jednohlasné za papeže 
volen byl a jméoo Martina V. přijal, obrátil se k novému papeži, 
aby jej na biskupství olomucké stvrdil, coí tento také listem daným 
dne 14. února 1. 1418 učinil. Sotva však došlo potvrzení papežovo 
do dioecese olomucké, Aleš a kanovníci jebo vznesli žádoet na nového 
papeže. Vypravují! v ní o postulaci Jana Litomyšlského, kterak 
uíiněna byia, aniž kaiiovuici mimo dioecesu Olomuckou bydlící při- 

, voláni jsou, kterak oni pak kanovníka Alše volili, jenž potvrzen byl 
od metropolity, kterak postulovaný Jan vyslal posly ku sborn, u uĚ- 
bož Aleš osoíen byl za přítele nového kacířství, kterak voliĚi Alšovi 
žádali, aby sbor jej potvrdil, kterak Jan toho dovedl, že kardinál 
Alaman potvrzení arcibiskupa Kuurata zrušil, neslysev svědkův Alšo- 
vých a propůjíiv ucha svého jen svědkům strany Litomyšlského bi- 
skupa. Žádají tedy papeže, by rozkázal, že proces znovu ae probrati 
má a biskup Jan až do koneíného vyřízeni té pře, aby nic uového 
před se nebral a bude-li potřeba, před papeže pohnán byl. Papi 

I ustanovil, aby kardinál Placentinský, Branda, tuto stížnost a iáddi 



gertnamui 
pag. 886. 



ďius uloniores dictae partia adversae dictus Bertoldus f 
im andire non eat bene indinatus ant tialteui alíqui ex ualifi 
, ut eam audlant, minus bene řuut contenti." C 



Spor o bitkupéUii Olomtteki. 



vyšetřoval, avšak tím smérem, aby AleS i tresty cfrkevEhni donucen 
byl vzdáti se biskupství. ') Prokurátor biskupa Jana u věci tiS, mistr 
Gerard z Verdena, ohlásil a svědky dotvrdil, že příchod k Al&ovi 
není bezpeSen, aby tedy edikty v kostelích biskupství olomuckému 
poblízk^ch napomínán byl vzdáti se biskupství a kdyby toho ne- 
ufinil, aby ihned ke dvoru římskému do Konstancie pohnán byl. 
Eaidiual Branda vydal tedy proti Alšovi list napomínající, v nĚmž 
on a jeho přívrženci pod klatbou církevní a interdiktem se vyzývají, 
aby dvanácte dní od uveřejnění listu pořád sběhlých všecky hrady, 
města a statky biskupství olomuckého z držení svého propustili a 
je biskupovi Janovi nebo plnomocníkftm jeho vydali; nad to aby za 
třicet dní před kardinálem dosvědčili, íe tak se zachovali, jinak že 
AleS i přívrženci jeho před něj pohnáni budou. Tento rozkaz kardi- 
nálBv vydán v Konstancii dne 7. máje 1. 1418. 

Biskup AleS, znaje nepřátelské smýSlení OlomuÉanů proti sobĚ 
bydlel řasu toho v Kroměříži, ustanoviv kanovníka Víta z Lonmice 
officiáleni kostela olomuckého; biskup Jan meškal v Litomyšli. — 
Soudíme to z toho, že nu, základe pluomocenatví od aboni obdrže- 
ného, aby kacíře v dioecesi LitomyŠlaké a Olomucké stíhal, do Lito- 
myšle povolal listem daným tamtéž dne 5. února 1. 1418 několik 
kuěží z Moravy, aby se před ním s nároků husitského kacířství 
oíistili a na několik flanků víry odpovídali. Poznáváme z tohoto 
pohnání zároveň, kde všudy tehdáž husitské služby na Moravě se 
konaly. Předvoláni byli: Vit z Lomnice, officiál biskupský, Zikmund 
kaplan kdysi Lacka z Kravař, llikulás a Pavel řeíený Kaysnar 
držitelé (occupatores) kostela ve Strážnici, Jan řečený Nalucba, To- 
máS a dva Blažeji držitelé kostela v PaČlavicích, Petr držitel kostela 
v Kvasících, Pavel úchvatuík kostela ve Veliké; Lev, Stach a Lukáš 
ůclivatníci kostela ve Veselí, Ondřej a Václav ůchvatníci kostela 
v Batajícb, Martin úchvatnlk kostela ve Vznorovecb, Tomáš KleĚka 
úchvatuík kostela v Lipové, Jan úchvatnik kostela v Tluraačově, 
Mikuláš v říapajedlícb, Václav řečený Šklebofi v Šarově, Bartoloměj 
v Kvasících, Jan BledoĎ vikář v Kvasících, Pavel farář ve Stríl- 
kácb, Jakub farář v BorŠicích a Martin v HradĚovicích. 

Vynesením kardinála Brandy daným dne 7. maje 1418 pozbyl 
Aleš veškeré naděje, že by papežská stolice jej kdy za biskupa Olo- 
muckého uznala. 8 druhé pak strany nemohlo Jana Litomyšlakého 
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>) „De uaudsto domini uustri papae audiat řev. pat. caťd. Plac 

rnoneat dil^ttllll Álssoiieiu iutrusum at ejita aiihaerentes sub pueuis eccle- 
siasticia, quod desisCaut ab ocuupattune ete," Cer. 1. c. oag. 680. 



zůstati tajno, že také král Václav tak snadno se nenakloní, ab; 
Přiblkovi z Odlochovic, který hrady a statky jménem královým držel, 
nařídil, by Jana ve skutečné držení biskupství připustil. Takovéto 
úvahy, pak zjevníl jistota, že dlouhém až i krvavým sporem, vzájem- 
ným obou soků na sebe metáním klateb véc obou jen se před laiky 
pohorší, pohnuly biskupa Jana, že se dal u vyjednávání s ne- 
přítelem avym, aby také rozkol v biskupství Olomuekém, když 
schisma v církvi obecné již pominulo, urovnán a jemu jeden pastýř 
zjednán byl. Okolností, za kterých ono vyjednávání ee dalo, mfatněji 
neznáme; jen to ae podobá pravdě, že Jan to byl, který k vyjedná- 
vání ae nabízel a také králi Václavovi v tom se ochotným ukazoval. 
VycházíE to ze spisu zachovaného v archive Třeboňském, jemuž nade- 
psáno; , Články sepsané panem biskupem Litomyšlskym na důk^z, 
úcty krále, a k vůli povySení Alše." Články ty zněly, za prvéj 
kdyby král žádného za biskupa Olomuckého od stolice papeiski 
jmenovaného neuznal, král především rozkazuje, aby vSecbř statky' 
od kohokolvěk držené vrátily se kanovníkům a knĚžfm a tito od 
žádného více týráni nebyli, by stížnosti více ke kurii podávány ne- 
byly. Za druhé : obé strany zachovejtež příměří až do svatého 
Havla, poněvadž se neví, zdali spor při stolici papežské rychle bade 
moci hyti ukonfen. Za třetí: mezi tím afi Aleš nevkládá ae ve 
správu kostela Olomuckého ani světskou ani duchovní vyjma brad 
I Mejlice a město Vyškov se vším příslušenstvím jich, ostatní ať vzdá 
' biskupu Janovi jako posluĚny syn stolice apoštolské, aby Jan i s ka- 
pitolou mohli papeži ohlásiti, kt-erak Aleš rozkazíi*' apoštolských 
poslechl. Za ftvrté: král aí poĚle posly své k papeži, aby podle 
vůle své povýšil Alše bu<ř na biskupství Olomucké bud LitomjŠlské 
a biskup Jan ař též pošle podle přání králova posly své k papi 
3 vyjádřením, že on svoluje k tomu, aby Aleš na jedno z těcl 
dvou biskupství ustanoven byl, tak aby biskupu Janovi zůstali 
jedno a Alšovi druhé. 

Tímto rozvážným jednáním biskupa Jana ukončil se dvouletý 

ostudný spor o biskupství Olomncfcé, an vypovědí papežskou Jano'ď 

i; Be přidělilo Olomucké, AlSovi pak LitomySlské biskupství. 

Zavírajíce rozpravu svou dotkneme se ještě výtky Alšovi éiněnéj 
íe byl přívržencem nového ncení husitského. Pravili jsme svrchu,! 
že on v podezření to upadl ne bez přííin : trpěl to, že u přítomnosti 
jeho mše pod obojí se sloužila; měl za důvěrného přítele rytíře 
Jana řečeného Sádlo ze Smílkova, který jej také Často dosti známe- 
nitýml sumami zakládal a o němž známo bylo, že mezi pře 
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g bUkvptlvt OíowhhM. 

přátely nového uĚení náleží;') uei!!inil nic, aby kněze husitské na- 
pomínal nebo do konce ostře s nimi nakládal. Není tedy divu, íe 
v dobé rozkvašeného horlení náboženského od sti-any katolické za 
rozkolníka poražován byl a to tím více, ana také strana huaitská 
AlSe ku svým následníkňm poĚítala. Zachoval ae totií dopis daný, 
jak se domnívám, od Šimona z Tišnova ,k velebnému biskupu Olo- 
muckému nyní v Kroměříži aídlícímu," ve kterém pisatel si stěžuje 
do jakéhosi knéze Pavla, který prý Jana Husa a Viklefa za kacíře 
prohldSuJe, články víry od university pražské potvrzené zatracuje atd. 
a pisatel podává zprávu avou tak, jakoby předpokládal, že AleĚ s ním 
souhlasí a nikoli ku knězi Pavlovi nepřistupuje. Avšak zdá ae nám, 
že Alši 8 obojí strany se křivdilo, že podezříváním takovým byla 
vinna jeho kotisavosf, nestatefnost povahy, která každého rázného 
předsevzetí a jednání se štítila. Nejvíce však padá zde na váhu, že 
hoilitel pro věc římskokatolickou tehda největší, biskup Jan totiž 
se nezdráhal ujímati ae Alše u papeže, aby na biskupství jedno nebo 
druhé povýšen byl, cožby zajisté nebyl učinil, kdyby přesvědíen byl, 
že Aleš skutečně novému učení ze srdce přeje. Protož máme za to, 
že Aleš byl jen vlažným, kde horlitelé očekávali, že bude teplým ; 
tak se stalo, že strana katolická jeho neuáviděta, husitská pak že 
ho šetřila. To se ukázalo, když mSŠEané Litomyšlští dne 2. května 
1421 čtyři artykule pražské přijali a husitské vojsko do města avého 
pustili: husité hradu bisknpského se nedotkli a nechali biskupa 
úplně na pokoji, který pak a husitským hejtmanem Bořkem dobře 
se snáSel. Teprve když r. 1425 Sirotci k městu se blížili, utekl se 
Aleš i 8 kapitolou do Moravy, aby více na biskupství své se nena- 
vrátil, kteréž v bouřích husitských úplně zaniklo. Kde pak se zdržo- 
val, není nám známo; jen z roku 1427 máme listinnou zprávu, že 
tehda v Uherském Hradišti meškal. Avšak ani dřavm' odpůrce jeho, 
biskup Jan, který stateínou bojovností svou biskupství Olomucké 
obhájil a zachoval, neumřel v dioecesi své; nýbrž byv jmenován 
r. 1428 od krále Zikmunda také biskupem Vácovským umřel v Oatři- 
liomě dne 9. října 1. 1430. 



') Juieuiúe jej Aleš ještě r. 1430 „coiiáultÍBBÍmaB vir et amicas noater." 
Dobuer Mou. IV, pag. 412. Že toto přátelství spolu příčinou bylo oiiobo 
podezřívání Alše, jde také z kn. Tovač. kap, 217, kdeí biskup Tas si 
et@£iije, Že bisknpBtvi Litomyilské se dostalo Sadlouu příteli. — Dle 
tolio ac zřLi'oveu vidi, že úteiii v mém vydáni kn. Tovač. na tomtu 
nusCé ode mne přijaté: „íedldkoiiu příteli" opraviti sloái v „Sadlovu" 
příteli. 



o složených slovech v češtině. 

Napsal A. Vaiffc. 

CásC první. 

Jazyk Ěeaký v rozliSných dobách trvání 3vého nestejnou měrou 
užíval složenin. V době nejstarší, takořka předhistorickí, ve které 
o theorii jazyka nebylo ani slechu, složeniny tvořily se bujnou silon 
samorostlého a cizoton nezkaženého vědomí jazykového. Plodnosť ta 
trvala jeSte za íasu, ze kterého nejstarší památkj- písemné jazyka 
íeského pocházejí. Te střední době literatury íeské tvořivost, anebo 
snad zalíbení ve složeninách, klesá na stupefi dosti nízký, na kterém 
ovSem ustrnula i v době úpadku íeského národa v 18. století. 
Když pak národní Život a literatura Česká na počátku 19. století; 
znovu poÉaly zkvétati, i ona tvůrčí síla vědomí jazykového zasflt 
oživla, napřed ústy vzletných básníku ("jako Kollára) a po jejicl 
příkladu i spisy střízlivých pěstovatelův učené prosy. 

Komu ae v^rok náĚ o nejstarší době jazyka Českého zdá b; 
pravdě nepodobnjfm, toho odkazujeme k jediné památce slovesné 
z onoho Času, k vlastním jméníim osobním i místním. Jaká tu 
hojnost složenin nejsmělejších a přece tak případných ! Jak významný 
jsou mnohé složené názvy osadní, jež po většině posud neskrouceny 
íijí v ústech lidu! Na důkaz uvádíme zde některá Jména jjouofto- 
piKim (o nichž viz článek v předeSlém ročníku Ěasop. Mat. mor.): 
Chvatěruby, Libosvary, TJtěchvosty. Přestavlky, Kozolupy. Břehoryje, 
Doloplazy, Chrouatoklaty, Koloděje, Kotopeky, Pnstověty, Tmobrany, 
Žemoseky ; Kratonohy, Kosmonosy, Nasevrky, Tuněchoily, Bujesily atď. 
Podobná rozmauitosť a hojnost naskytuje se nám také ve staročesl 
jménech osobních, jako : Bohurad, Božetěch, Braňaud, Domazil, HobI 
mil, Hostpříd, Chotěbor, Lutobor, Křesomysl, Nacepluk, 
Svatopluk, Téchobud, Třebomysl, Ubyalav, Zbyhoů atd. 

Nejstarší památka básnictví staročeského Rukopis Zeleuohoral 
jenž zajisté z časů pohanských pochází, poskytuje nám značný pi 
složenin: stříbvopěný, ziatopíaký, utatonosný, vltoříčný '), stříbro- 
nosný, věhlasný, pravdodatný, pravdozvéstný, svatocudný, věkozizný. 



•ém 

etí. ^ 
lett;S 

Ji 




') VUo pochůzi od kořene tíZ (voIto), odtud vlna, vláti; bjlo zujistĚ 
Ceát. sabatant. eíí (cf. plť, smrť) =; rhiĚni, aneb particip. oU cf. 
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Také druhá slavná památka starot^eskébo básaictrí národiíího. 
Rukopis Kralodvorský, vjzuameuává se hojným poítem složenin; 
tak žteme v Jaroslavu : veleaiavný, zlatohlav, íaroděj, jarobujný, 
Tojevoda, milosrdf, přemiiožatví, všestraSivo, prorada, samochtíc, 
hlasonosný (v Žalt. Praž. vyskytuje se dle Jungm. také „v hlaso- 
uosiech' = in vociletatione) velebyster, věhlas, krupohití, velelítý, 
sáhodlouhý; v básni Cestmívu nalézáme: vyaokorostlý, hlahodějný, 
lepotíomý, jarohlavý, Vlaalavobojce (cf. ralimilovo .mužebojstvo"). 
V jiných básních téhož rukopisu čteme ještě : dlůhopustý, šedošerý, 
masožravý, hrózoiioený, zlatostvúcí, kuropění. Některá z uvedených 
složenin vyskytují se ovšem vícokráte. 

Naproti tomu Alexandreida, která aČ starší Rukopisu Eralo- 
dvorakého (zejména Jaroslava) obsahem i formou dle cizokrajných 
vaorů psána byvši, mnohem chudší jest složeninami. 

Snad někdo namítne, že nejstarší čeština jen v básních složenin 
i^a užívala, v nevázané řečí však se jim vyhýbala, tak jako spiso- 
vatelé doby střední a prosaikové doby nové. Námitku tu vyvracují 
jména vlastní, jmenovitě osadní. Kjomé toho nalézáme právě u sta- 
rých dobrých prosaiků dosti složenin, později z užitku vyšlých. Tak 
řteme u Štítného vedie mnohých posud užívaných složeniny: napě- 
nožee (kdo si hrdě vykračuje, nohy napíná), rukotržnost (marno- 
trafcnosť), samotěžoý mlýn, sladokusný (sladké chuti), holoplíšte (ne- 
opeřené ptáíe), dlúhovéřen (budeš — na zemi) a jiné. 

Vplyv latiny, dle které se v době střední prosa Ďeaká vzdělá- 
vala, nebyl přízniv složeninám, za to v době nové vplyv něměiny 
zavedl některé prosaiky české ku tvoření složenin duchu jazyka 
J^flského se příčících, ano nepotřebných. 

Porovnáme-Ii české rukavice s něm, Haudachuh, aneb podkova 
B něm. Hufeiseu, poznáme okamžitě iiemotornosí něm. složenin na- 
proti vhodnosti českých jednoduchých názvů; a zajisté dáme i v ji- 
ných případech přednost slovům jednoduchým, jestliže pojem dosti 
jasně vyjadřují- Avšak vyskytují se pojmy tak složité, že jest těžko 
i Cechoví jednoduchým slovem je vyjádřiti, ačkoli řeč česká nad jiné 
se honosí neobyčejnou hojností ;^rostředků kmenotvomých ; pak ovšem 
nezbývá leč opsati pojem složitý dvěma nebo více slovy, nebo vy- 
jádřiti jej složeninou. Tak opisujeme zeměpisný pojem něm. Wasser- 
scheide jmenovaný, v nové době dvěma slovy .rozhraní voď a 
přece měli staří Cechové jednodušší název předěl, jejž jiní Slované 
posud zaclmviili, a jak se Herm. Jireíek domnívá, (Slov, právo I 

vltoíiúuý tedy zuttiueujl tolik co vltořeký ^^ rozvlnĚné řeky mající tcom- 
pout. posfieaíi.}. Vltava tadiž jeat vlotci ee, ailiiS proudioi řeka. 



9tr. 5) naSi předkoTÓ označovali pojem ten také slovem vrckomeetn 
které 86 udrželo v uěm. názFU hory Hohemeuse. 

Složeniny nevyhovují pouae prosaieké potřebě, nýbrž mají také 
sřou aesthetickou stránku, která je staví po boku řeíníckym figurám 
a básnickým ozdobám slohovým. Miklnsich praví. Že pňvab sloŽeníol 
se zakládá na bohatém obsahu myšlenkovém ve fďmé stručné, talfl 
na př. ruské ,3uchoroaie" značí sucho, pocházející z nedostatku roay.i 
Jak. Grirara tvrdí podobné: „Snadnosf skládání slov v uěmCině je 
vzácná přednosť; tím nabýváme živých výrazů básnických, kterých 
Žasto ani přeložiti nelze do jiných jazyků. AvSak tyto cizí jazyky 
předstihují nás nezřídka jednoduchými slovy a odvozovacfmi proJ 
středky. Složeniny jsou krásny, když dva pojmy v jedeu obraM 
sloučí, ménS, když jvden pojem ve dvě slova rozdělí. V básních jinýdi^ 
novějších řečí není snad dosti složenin, v naší prose je jich příliS 
mnoho. Latinské m<dm (jahloii), vinea (vinice), maU-tra (doják) za- 
sluhují přednosti před naším Apfelbaum, Weinberg, Melkfass' 
Ano Grimm neváhá tvrditi, že některé něm. složentuy projevují dobíM 
rozvoje, která jen po neblahém zdivočení jazyka povstati mohla| 
Komuž tu nepřipadne podobný úkaz z dějin jazyka českého v 1 
a na počátku 19. století? 

Půvážíme-li, že naše řeč a literatura, po více než jedno 3t«lel 
byvši úplně zanedbána ano i násilně potlačována, ve mnohém oborť 
daleko zůstala za ostataími řečmi evropskými, přiznáme zajisté křl-l 
sitelům vědecké literatury české na počátku tohoto století se vy-f 
skytnuvším právo, tvořiti slova nová pro pojmy nové, jež během ' 
půl druha století v oboru lidského věděni vznikly. Za to oprávněni 
jame na nich žádati, aby slova ta se nepřířila duchu jazyka, t. j. 
aby se shodovala a pravidly, kterými čeština u tvoření slov se řídila,.! 
pokud přirozený rozvoj její nebyl násilně přetráen a vědomí jazykovťq 
porušeno cizáckým vychováním vzdělancův. 

Pravidla o tvoření slov jak jednoduchých příponami a stupfior 
váním, tak složených spojováním dvou nebo více slov v jedno, 
byla posud v literatuře naší úplně vylíčena. Jen některé počátky v t 
věci učiněny, jež v rozliůných spisech roztroušeny jsou a těŽko shle- 
dati se dají. Mnohem více prospěl v tom oboru celému Slovanstvu^ 
slavný jazykozpytec Fi: Miklosick. Jeho práce, zejména 2, díl srov.J 
mluv. slov. jaz., který jedná o tvoření kmenů, za základ poloiíc^V 
a dopiilujíce jej vzhledem k češtině, pokusíme se zde ( 
pravidel, kterými se přesná Čeština řídí skládajíc slova. 

Složeninou nazýváme spojení dvou slov anebo kmenů v jedeni 
celek slovný, který také v mysli jednotný pojem vzbuzuje. Kde víee I 
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než dvě slova v jedno spojena jsou, tam máme takořka složeninu 
druhého stupně, která povstala ze dvou členů, z nichž jeden neb 
oba již složeny byly. Výminky jako na př. latinské su-ove-taurilia 
jsou velmi řídký. 

Grimm dělí složeniny ve dvě hlavní třídy, vlastní a nevlastní; 
známkou vlastního složení jest mu skládací samohláska, kterou prý 
původně první slovo ke druhému bylo připojeno.' Dle jeho mínění 
na př. ve slově „cernohlavý" první čásť složeniny „černo" má sklad, 
samohlásku, za kterou bychom ve slov. jazycích musili považovati o. 
Avšak mínění to je zastaralé, neboť srovnávací jazykovědou jest do- 
kázáno, že „černo* je původní kmen, jenž ve staroslov. zněl cerns; 
koncové ^ není nic jiného, než seslabené původní o, jak Dr. L. Geitler 
ve své fonologii starobulharské dokázal. Tím celý základ rozdělení 
Grimmova je vyvrácen. 

Miklosich dělí takto : ze složenin jsou jedny toho spůsobu, že 
jednotlivé členy jejich jsou samostatná slova, jako na př. v srbském 
nisfačovjek^ kde ništa i čovjek jsou tvary slovné, které samostat- 
nými částkami věty býti mohou. Takové složeniny Miklosich nazývá 
Zusammenrůckung, což bychom snad slovem sloučeniny přeložiti 
mohM. Jiné složeniny jsou takové, že jednotlivým členům jejich aneb 
aspoň jednomu z nich nepřísluší úkon samostatného slova, jako na 
př. ve slově holohrad (demin. holobrádek), ve kterrém holo není 
neutrum adjectiva hol (holý), nýbrž pouhý kmen, který ve větě místa 
nemá; a hrad není snad genit. plur. od slova hrada, nýbrž nový 
kmen utvořený příponou 5, která ovšem v češtině od nepamětných 
časťlv odpadla. 

První druh složenin jest mnohem volnější než druhý; připo- 
mínáme jen na sloučeniny jako naše pánbůh, vlastní jm. Malýpetr, 
svévole (vlastně svoje vůle, jak z polského sivmvola^') vysvítá). Může 
tudíž stupeň pevnosti složeniny za základ roztřídění složených slov 

sloužiti. 

A.. Sloučeniny. 

Slova sem spadající dělí se dle částek sloučených ve čtyři třídy: 
1. sloučení jména se jménem, 2. částice se jménem nebo slovesem, 
3. číslovek, zájmen a částic mezi sebou, 4. sloves s jinými část- 
kami řeči. 

I. Příklady, kde v češtině jméno se jménem se pojí, kromě na 
hoře uvedených jsou mor. povsinoha (rz uličník), Ježibaba čili 
Jagababa (první čásť slova toho je turanské jaga :=: nepřítel, tedy 
= zlá baba, opak její Zlatábába), smrtholka t. j. Morana. 

') Slovácky svávala, svávolný. 



Miklosich sem také Hiá teaké neziiaboli, o Ďémí oíŽe řeč bude, ^ 
' (ie b) neuí 3. praes. nezwi boha, ukazuje již krátká n) pak přísloví 
1 n/oii? pánb&kdfj. taJcý hodejzdráv," „dannodij vvifel. kupsobg na- 
natal" a slovo poberto íi poberta, ařkoU je na prvDÍ pohled patrno, 
Me zde máme imperativy, tedy verba s jinými fástkami složeua. 
I II. Druhá třída slouĚenin rozestupuje se ve dvĚ řady: a) spo- 

Bjení záporné f-ástíce ne, b) spojení předložkové částice s JÍDym 
l«lovem. 

I a) Co se týie významu první řady, mění obyčejně záporné i 

I 'Význam jména, ke kterému se přidruží, v mírný opak, někdy znaí 

■ něco zvrhlého nebo zlého. Tak znamená nehezký ne pouhou negaci,! 
I nedostatek bezkosti, nýbrž tolik co ikaredý, jen že pojem 
> mfrněji vyjádřen; ni^mr je skoro tolik co hanba; podobně nemrav^t 
iiWffnatiísf, necltu-f, neCa» (cf. německé Unwetter), nepolioda, nedvhí% 
V (vlastně co nejde k duhu), nemoc, vebezpefí, neívar, neplecha, ne-T 
W-OovĚk (Velesl.). 

■ Podobné máme také ve slovese nendvidét! opak návídétj, a&i 
■'koli ne s časoslovy spojené pouze pilvodní význam neguje. 
I Ostatně nelze spojení verba s íásticí ne za sloučeninu považo-! 
I váti, ačkoli je v ieStině za jedno slovo vyslovujeme a píSerae. Po- 

I dobnĚ bychom mohli psáti .domésta' místo ,do města," poněvadíJ 
to skutečné za jedno vyslovujeme. 

Pozoru bodno jest, ze se od Časoslov záporných tvoří jména, ůplnK'! 
obdobná odvozeninám předložkovým na př. neuk, nestyda, nekotu 
{neústupný člověk, od kláti, cf, nekolný Špalek). Obyčejné 8pr<H 
středkuje se takový ňtvar předložkou : w.dovk, nedohonit (nedohonŠn 
ut^lec) , nedohoňk (zbytek svíčky) , nedopita (piják), iteďosyíq 
(Nimmersatt), nedožrout (mělo by vlastně zníti nedožera, jak z osad-1 
ního íNedožery' vysvítá), nedotýká (noli me tangere), meiíoťtJOíVí 1 
(Bilduugsbemmung Čili dle Darwinovy theorie Ahneubildung), veoď ' 
hyda, neposeda, netplata (kdo neřád platí), nezbeda, nezahudka^Ř 
neoprdvka (místo neopravené); od jmen tím spůsobem odvozeno:* 
nevlid a uevlida, neuznalsc, neužilee. Sem náležejí vlastní jména 
jako Neiepa, Nesrsta. 

Podivno, že u některých slov negací se pojem sesiluje, na pf.J 
nehmipa ^ hňup (přezdívka), nehorázfiý (jestliže to slovo souvíbO 
s ruským gorazdo = velmi ; ve starosl. má gorazdfl arcif jiný vý-l 
znám ^ zkulený), neohýralec (je vlastně totéž co ohýralý), nepo-^i 
buda tolik co pobuda (tulák), nešvár, neSoust := osoust, na Moravfi] 
praví ae urvahc, v Čechách neurvalec. 

bj Ze slov, ve kterých předložka se jménem se pojí, náleží jend 
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čásť ke sloučeninám ; mnohá jsou pravĚ složeuiuy, o nichž tedy po- 
zdčji iei bude. 

Velmi dflležito Jest ve slov, jazycích slučování předložek s ver- 
betn, poněvadž má zvláštní vplyv na jakost děje ; o tom věak jest 
T íeských mluvnicích doati pojednáno a pravidlo toho skládání jedno- 
duché, proĚež nebudeme zde o tom slov Ěfřiti. 

Některé předložky zachovaly ve sloíenináBh jmenných starší 
trar, jako pa (po]), pra (pro), sou (s) na př. pahrbek, pařez, palouk, 
prastarý, praděd, praafcrýc (Grossonkel), souboj, soucit. Zřídka kdy 
spatřujeme to u íaaoslor, na př. padělati (má také jiný význam než 
podělati). 

ni. Slouíením číslovek jednoduchých anebo s předložkou spo- 
jených povstala skoro vSechna alova, jeŽ íísla nad desítku sahající 
vyjadřují, na př. jedenáct, dvanáct atd. znllo původně jVdett na deset, 
dva nn deset atd., dvacet, třicet, padesát. Šedesát vzniklo ze dva 
deseti, tři desete, piat desátý íest desdt atd., zastaralé jedeninecítma 
atd. z „Jeden mezi desetmá" atd. 

Také mezi zájmeny nalézáme slouĚeriny jako nékdo (dle Mi- 
klosiche = nevím kdo), týden := týž den, každý =: kyždo atd. 

Zvláštností jsou slouĚeniny jako nej-starxi. Miklosich má za to, 
jEe naj je sesflená předložka na. 

IV. Miklosich íítá k nevlastním složeninám všechna složená 
slova, jichž první část jest sloveso, na př. bolehlav, jméno rostliny 
jedovaté, jejíž požití působí hohni hlavy. .Takové složeniny," praví 
Jlilklosich, ,jsou ve slov. řeíech hojny, avšak ze spisovné řeči skoro 
acela vyloučeny a mají v obecné mluvě humoristickou příchuť." 
Také Dobrovský praví o slově hratiJcnot iili tratíhiot, jež bezpo- 
chyby V. Kosa utvořil: rite quidem derivata šunt, aed puerilia (jsou 
sice správně odvozena, avSak dětinská). I Jungmann jest mínění 
toho, ježto ke slovesu kratiknot připojil poznámku, že lépe jest říci 
„atěradlo." NeŽ slovo Rosovo se ujalo v lidu a slyšeti je jako i jiná 
toho druhu, u nichž není stopy dětinskosti nebo žertovnosti. Sem 
náležejí slezské kopidol (hrobař), Hájkovo boleoký, pak mnohá jména 
rostlin, na př. bolehlav, huliileíi, konitrud, lomikdmen (cf. lat. saxi- 
fr^a), matonoha a jiné; podobně mají význam vážný třpsohlasij, 
tfeBoruký, iřesonohý, aneh aspoň neutralný jako klapmtthý, vrto- 
htavý (nemoc ověí), vijohlav (jméno ptáka) a jeŠtě několik jiných. 

Miklosich má za to, že zde nelze pomýšleti na podobné útvary 
sanskritské, jako taraddvKSan vítězící nad uepřátely, poněvadž první 
Část sansk. složenin je participium, že tedy máme zde před sebou 
nový útvar, který se kromě slov. jen ještě v uěměině a románštině 



vyskytuje. První íást těch složenin jest pv^ star^ imperativ, jenž a 
koníil v 2. a 3. osobě jednot, iiláskou /; kde sloveso prmího ěleuu 
končí v o, vysTétluje to Miklosich tím, že přemnohé složeniny i 
minalué končí touto hláskou, že tedy chybnou analogií o vniklo tam, 
kde původně i bylo neb b^ti mělo. 

Původní význam lakových složenin bylo prý vzeoláni (rozka 
ve kterém a imperativem se spojuje vokativ neb akkusativ, dle tollj 
je-li sloveso střední neb přechodné. Že druhý ílen složeniny uestq 
ve vokalivě neb akkusativě, má prý svou příčinu v tom, íe by t 
ona slova přestala býti složeninou, celkem. 

Ze nám zde není činiti s útvarem mladým, dokazuje přettl 
staroslovanĚtitia, která podobné slož. měla: íekusohurs zknSes 
v boji, Ijuioiménije lakomství, pfesiupolihtije křivá přísaha, i 
glavB závratívý, myetěj-a nevěřící (vzniklo z ne-jniljmu) vSra, jir 
též nej^tověrtBs a jiemotitVios), véfjoda zkušený a věglanB*') rosami^ 
Za druhé svědčí o starobylosti slov tĚcb slov. jména vlastni, ktfi 
čím starší jsou, tím vfce takových složenin obsahují [příklady ' 
níže), a za třetí starof-ovlý jazyk, který má takových složenin velik 
hojnost, jak ve jménech obecných, tak vlastních. Řecká literáta 
nám také nade vĚi pochybnost dokazuje, že v útvarech toho drtil 
nevězí snad již za příčinou pouhé formy význam žertovný, humon 
stický, nýbrž že zde máme slova tak vážná a opravdivá, jak u jinýq 
druhů složenin. Humor, příchuf mnohdy neleží ve spůsobe aložeil 
nýbii ve významu členů složeniny, tak na př. význam slova duspii 
a plaiikura zůstane žertovný a posměšný i tenkrát, když jim dáij 
obyčejnější tvar „pivodus* a „kuroplach,' které se také skuto 
v naší řeĚi vyskytují. Že je poíet těch humorist, a žertovných šli 
nyní hojnější, dokazuje jen, kterak v řeči obecného lidu toho (" 
složeniny v oblíbenosti zůstaly a déle se udržely, než u pěatovata 
písemnosti. Příklady z řečtiny uvedeme níže. 

Česká složená slova toho druhu vyvracují theorii Miklosicholl 
a dokazují, že ve slov. jazycích se také skládá vp.rhalni kmen \ 
jmény, že tedy zde máme před sebou složeniny vlastní, ne pon] 
sloučeniny. 

'J Miklosich má za. to, že zi!e máme 3. vsubu nhig. Hta.žeaon ^ 

AvSak v 8ta,Toa1uv. je 3. uítoba ňng. viaU, nemůže eb tedy na ni púiq 
Sleti i mámeť zde před sebou kmen verbálný vSd bIož. se anbet. goá 
glat. d vypadlu tak jftk» v ulož. Aor, beKBponOTĚm na př. véolii (= í 
dech*, rĚcLs = rekochi); podobně vjHonvá se d v 1. osobĚ sing. daol 
plur. praeg, v časoTáni beasponovĚm, Toť nový dnkaz aUrožitnOBli t 
složeni. Ve slož. vihlai fsnači „hlas" původnĚ aa „řeč," význam původ 
byl by tedy výmluvný; v^od znáči; vi, co je vhod. 



IP Abychom tvrzení své náležitě dokázali, uvedeiue zde všechny 
nám známá složeniny verbální. 

1. Obecná Jména: iažihvla (Leekermaul, Pálko vif), hoU.hlav, 
hohoký (též bolovoký, Hájek), boleki/HoxC (Presl. rostl.), huHsvSt 
(Jungm. bez udání pramene), e.:špivo (Jgm. po Dobrovském), davi- 
zvěř (Jgm. bez plamene), drbohlav (neodbodlanee, Šumavsky), drSo- 
mota (Jgm.: excerpta Dobr.) =: drSgi-eSU (Sum.), drSmígek (Jgm. 
bez ud, prara.), duevino (paměti Kntnob. „za toho dusvína (krále 
Václava IV.)." hamĚert (Míihlbeiitelstecken, Aqiiensis lex,, pak po- 
kušitel, zlý dábel, fíešel, od slova hamti z^ rejditi. Ubu8.), honsohé 
Trossbube (Jgm. z Rešel.), hfespytel (Jgm. dle Dobr,), knjzik&rlca 
(Dobr.), huhiloi (rostlina, byl. Mathiol.), huhihrách (Preel), chrasti- 
hotka (Šumavsky praví, že jest to potupné slovo a vykládá je něm, 
Stíefelsehlepper), ehhpouchý (Jgm. ochlípené uM majícíj Usus.) kazi- 
cklfb (Jgm. dle Ziobického), kazisvi-t (Usus.), kazUen (Jgm. bez 
prám.), kazivduv (Dobr.), kazUkol (Komenský), kazlvíno (Velesl. 
r= piják), kfatisvěl (— tiilák. Usus.), klepiiws a klejxynosý (poodu- 
lum nasum habens. KeĚel,), konitmd (Dobr. jméno rostl. lat. gratiola 
nazvané, bezpochyby ^ konci trud íi nemoc), hopidol (mor.), krati- 
knot a tratiknot (Bosá), hndichvost (Sum. ^ Zieraffe, u Jgm, Čteme 
krutíchvist^ ílovek upejpavjř, Us,), kndoklao jinak vrtohlav a vljo- 
klav (Jgm.), lapikura (sic. = tchoř), litochleb (akoupec, KaĚel.), 
lomihndt (Dobr.), lomikamen (sasifraga, byl. Math., n Rešel. Ěte se 
Ittpkavien), maatihvba (Leckermaul. Tis.), mastikulka (Schlůltel, Dobr,, 
na Moravě :^ chytrák), -matonoka (lolium teraul. Dobr.), matohlavý 
(Šum.), mydlifovs (holíĚ, Šum.) mlatipysk (slez, = tluChuba) matla- 
fous (Usus := matlač), mluchuba (Jgm, bez prám.), moíthuh Sauf- 
aas (Jgm. dle Manusc), molovouz (motouz), mřihlad (Dobr.), ■m.riii- 
chlup (posmžfený název kožešníků a souken. Vulg,), mrtohlavý (dle 
Jgm. Uh, Vorlík.) patrně = vrtohlavý, odPifons (název znaku pan- 
ského), odí-ikost a ndřihosti (Dobr.), otcvfhvba (Maulaffe. Us. dle 
Jgm.), pasohřick (starob, sklad.), pasořitek (Bvac.), plašii-t/ba (kdo 
ryby plaší. Zlob.), pletikoš (mor. r^ košař), jjísíňioňtí (Hájek), pvdi- 
vitr (Windbeutet, Dobr.), pudizinmice (Velesl. centaurea ťebrifugal, 
roztahiba (Usus) = otevřhuba, ruíihlas neb kaz/nota (Blahosl.), 
slidikvas a slidikout (Kešel), eložpiytid (obyíejná přezdívka kordo- 
oistů, Vulg.), smutíprach Ehon,, sralbotka a íroíť^(ifo(mor., Jgm.), 
stavikrev (Veleal. blutstill. Árznei), stnjnnlm (dle Palk. = lenoch), 
atotíinoha (nom. propr.), stmHpytel (Dobr.), itřebikrevka (Velesl.) a 
gtfebokrevka (Kom. := pijavka), st^ebíkreo (Vampyr. Dobr.) a siře- 
bokrev (Velesl. rostl. = aanguisorba), stř':bivyce (Sehlurfei, Dobr,), 



střebivejce (Veleal.) Jgm. Tykládá =: střebné vejce, pak uvádí (Vb;J 
t, j. Veleal. noraencl.), také stPebovfjce (sic), stmoS a irnoS {3gjaM 
Usus), stidikep a stulkep (rostl. leknínovitá, od ůíinku proatonji^ 
tak nazvaná, Jgm., o významu slova kep viz Brandl, Glossar), stull-> 
pysk (dle Bernol. pr^ stoulení rtů), suĚotrap, (Usua dle Jgm,), ša^í" 
jtlachta (mor. TollkopO, íídolid (Šum.), Škrahifous (Ua. dle Jgm.), 
tlučkicba (Jgm. Us., jest také fem. gen,), třaeockvost (Kom.) ^ 
třaeořitka (Jgm. motacilla), tratilen (^ hubilen TJs.), íř-aíťíoj (Jgm. 
zlodSj na svíĚce), třesohlasý (Kollář), třfísohlavea (Sos.), třesoruký 
a třeaonohý (dle Jgm. Ub.) trativod (Velesl.), tfeštihlav, thMUmrda, 
třeStipidlo (střeštĚný člověk, Jgm.), tmbiroh (trubač, Veleal.), trubt- 
kyj (slez. ;:; trouba, pfezd.), tupisvp (n charpa. Velesl.), tnpikoa 
(Palk.), valikracb (kdo se snadno svalí, Us. dle Jgm., také Erben^ 
překládá v rus. pohádce katigorošek — kulihrášek), vafbiickta (Šui 
=: lenoch), vydfňduch (Blahoal.), uydřigroš, víjnklav (Velesl. 
mencl, et in indice víhlav^), von^kras (majorána, Aquensia lex.^ 
UB. mor.), vozihmj (Zlob.), vHipata (dle Jgm. "Wiudbeutel, bez i 
prám.), vrtoduck (dle Dobr. pr;ý vrtkavý člověk), vHověz (stard 
sklad, cf. ruské motoviaz, pol, motovi^z), vstr/íkuba (dle Jgm, 
kdo do všeho mluvíj, zavřihuba (dle Jgm. ze Zlobického, prof. ' 
Vídni, zápiaků a příd. ke slovn. Tomsové). 

2, Důležitější než obecná jména jsou jména vlaatní, jmenov^ 
oaadní poněvadž při těch nemůže bjti pochybnosti, že jsou praata 
že tedy tento druh verbal. složenin nevzuLkl v novějSí době aoM 
vplyvem němíiny nebo jiné řeči, 

Z oaadnfeh jmen sem náležejí: Btijasily (fiorentes viribuj 
Drbohlavy, Hubilesy, Chotěrady (volentes curam, diligentea labore 
t. j, pracovití), Chradichromy (nejasného významu, že první j 
je sloveso, vysvítá z participia ckrudim, které se taktéž v osac 
jméně udrželo), ChvatSruby (uchvatitelé nibft, t. j. šatQ), Kalino^ 
Kazlechy (t, j. Kazilechy), Kročiklavy, (bezpochyby := Kroutihlav] 
J.ibosvdiy (milující avái'y cf, Komenského ^svárurád" Labyr. 19, ; 
Litochleby, Lito pecny, MlSeckvonty, Ni:znabohy, Nedakoníce (j^ 
ovšem k osobnímu jménu Kedakon tak jako Nedacklebice ku jm^ 
Nedachleb odnášeti se muže), NfMachhby (non aestimantes panem^L^ 
Odřepny, PeSekozly, Pobipsy, Pobisti-ýce, Poděbrady, P 
Poděbaby (qui perďideruut barbas, aviam ?) PadSčely (tegentea fro 
tem ?), Podmylegy, Praskolesy {f), Přestadky, PfiSimusy (adsueod 
camem), ReSihlavy, Rozbelusy (Rozbilesy), btáhlavy (abscidentf 
capita mfiže býti také plurálem osob. jména tiCáhlav, jež z rukopil 
') Ve vych. Moravě e^hlaoa. B. 
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zelenob. známe), Siipohlasy, Uněklasy, (deaecantes aristas), Utě- 
chootty (succidentes caudam), Znjňkfiry (capientes gallinas), Zbi- 
lity{?J, Zbinoky, Zhhuby (contundeutes pedes, dentes, snad znělo 
pĎTodně Zbyznbj, perdentea d,), ZdĚbrády (conlicientes barbaia), 
Ziboklavy. Snad sem také počistí dlužno jména zaniklých osad: 
Chvistonosy, Mofilaby, Nedakřevice, Varobyle. 

Z osobnídi jmen aem spadají: Bivoj, Bořivoj, BořiknSc, Boři- 
slav, Břetislav, Branislav, BraUsud, Branimír, Budimir, Budivoj 
Bdihosf, (Bedihosí), Budilov, Bvdidav, Česlav, Čerad (MiHo8Ícíl 
má za to, že první část slova pochází od kořene fi, který máme 
ve slovech íáka, íekati, staroalov. čajati), avšak porovnáme-li je 
se jmény Načejduh; Naierad, Nai^evoj, jež patrně k žaaosl. načití 
se odnášejí, nebude snadno je od téhož kmene odloučiti; znaff tedy 
čerad začínajícího práci tak jako Naéerat (jež z osadniho NaČerac 
vysvítá) začínajícího boj, (polské Czerads, je-li správné, s tím se 
neshoduje). Danúr (dle významu totéž, co chorv. Doslav, totiž a 
dando nomenhabens" dáváním slynoucí), Dobyslav, DrSslav, Hoři- 
mir, Hod-islav, Ilostislav (?J, Chotislav (Chotéslav PodlazJ, Dr£i- 
mir, DrSkraj, Ckotimii; Chotivoj, Ckvalibok, Chotěbor, Chot&>ud, 
latialav (?), Kazimír, Kraímír, jeí bezpochyby jest jen obměna 
charv. Kresimir, Křeaídav (Krslslav), Křeaomysl, Ktiaíbrod (zkusi- 
brod), Mutimir, Myslíbor, Mílbok(f), Modlihoga, Mstídruh, Mtti- 
hnív, Mnialav, Načehost, Nosislav, Nedamír, Nuttbor, Plativoj, 
Podivoj (Podě-voj?), Příbyčest, Pohraslav, Přibyslav, Prosimir, 
Proatiboi; Prostíooj, Ptistimír, Přejeobě (v nekrologu Podlaž. stojí 
P — sobě), Radimir, Radialav (Badosl), Radmir, Ředihott, Ředívaj 
(řídi-voj), Rostislav, Rvdivoj (je nejasné) tílavkost, Slavibor, Slavi- 
mii; Spytihor, Spytimir, Sjíytihntv (první část slov těch jest ovšem 
temna, MlklosiČ připomíná na řecké trnsóSat staroněm. spuoti, spu- 
ten =: kvapiti), Stanislav, tíiojmir, Stojslav, Stojhnév, Střezicoj, 
Střeeimir, Střebor (stříti), Střelut, Sudímir, Sudislau; tíudívoj, 
Sudimir fií Sudomír, Třebohont (?), Tvořiviir, Těaivoj, UbyCest, 
Vladislav, Věřislav, Vladimír, Vladislav, Vladivoj, Vratislav, Vrafi- 
ooj, Voliviir, VratiSir, Vřeslav, Zbivoj, Zdi koj (Zdě voj, zdĚjati ^ sdě- 
lati- fii sebrati-voj), Zdimír, Zbramír, Zbraslav (t. j. iz-bra-slav); 
Zhyslav, ZbyhnĚv, ZdSslav, Zdilul{f), Zbílut, Želalut, Živhost, (je 
stažené z původního Živihoat, jak ze arb. osad. vysvítá), Ženská 
jména jsou; Slřezislava, Ubyrtěha. 

Nebude od místa uvésti zde také jména jiných slov. kmenťl, jako: 
Beriuoj srb., Berislav srb. Braslav (dux Pannoniae), Brnnivoj srb* 
Židinňr rus. a Zidislav, (jeŽ Mikloaich odvozuje od kmene Sid (zdáti), 
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MutiSir ruB., Izjaslav rua. (od slovesa iz-im t. j. vy-jmu), Ivmltsj^ 
pol. (imětí), Myslimir pol., MitHviír (dux SlavoDiaej, Přáalav (vjfl 
svítá z míst. jména Fřáslavice, cf. rus. Perejaslavl, od řasoslo^H 
přáti), Příbyvoj pol., Příbyckval pol., Sastimír arb.„ OsíciAn^f 
pol., Stratimir srb., Strojidav arb., Izbyhntv nis., TĚšigar 2f(^H 
Pobislav pol., CftuflÍM/ai) pol., ChodiuoJ srb.. Chodimir arb., C/tfonjM 
di'Hí/ avb., Chraniviir a Ckranislav srb. H 

Z oaadnícli jmeu, která poSla z osobních, dal b; se poČet slo^ 
ženia takových zajisté jegtě znaíuě rozmnožiti; my na ten ^s Qvft^ 
déme zde jen ještě tyto: Branihor, Bořihnčv, Bi/dkoet (Budegaa^H 
Biidmnysl (B^dziemyál), Vodislau a anad sem také patií VodSr<Í^Ě 
(pol. or. Wodzirady), Hořislao (malorua. Horyalavyczy), Hradigl<^^ 
Hřmislav, Zelihoi^ ZelidSd, Ždielao, Zivigost (srb.), Znamir, Neenm^ 
mír, Žimlr (cf. sleí. ŽÍmi'OVÍce), Kajimír (Kajmirovo pol.), LuhoraS^ 
Likhoet, Naíemíi; Modlihor, Ozřialav, Sh-himir, Tvořirad, Trpi^M 
hor (Cierzpigorz, porovnej české Sestrohor t. j. sestřino hoře zn^H 
menající), ChotĚLyt, Cakoat t, j. cekající hosti. ^Ě 

Hned na první pohled je patmo, že mnohé z uvedených aldj 
ženin nelze nijak polítati k íiloženinám imperativným, poněvadž prv^H 
eásE jejich není imperativ, nýbrž pouhý kmen verbální a sice: ■ 

1. itijinitivný ve složeninách: ChotSmdy, Mlíeckvoety, Neene^M 
bohy, Nedakonice, Nestachlnhy, PodSbrady, Poďmylesy, iSfffAZnt JSB 
Utéchvosty, Zajekiiry; Načerat, Damír, Dohyslav, Pobraslav, J^ n^| 
hyíeBt ; bolehlav, drSemota atd. V 

2. kmen času pHlomněho ve složeninách : Odňpsy, Pečekozly, 
Slřehor, Střeliti, Vřealav; vijohlav, matonoha, matohlavy, pasohřich, 
pasořitka, třasochvost, třesohlavý a pod. 

Když příklady těmi na jisto postaveno, že pouhý kmen í&aeá 
slovný tvoří složeniny, nejsme oprávněni, složeniny jako Bořivi 
fíranimir, Puhistrýce, PfiŠimasij, hvhtlen, kazisvět atd. povaiovi 
za iniperativné, ježto první jejich íásf může býti iufinit. kmen, 
zastaralý imperativ. 

Že tyto tvary Časosi. komicí hláskou i, nejsou imperaUvei: 
nýbrž kmenem, dá se stvrditi těmi důvody: 

fi) Zajisté každý, kdo vlastní jména končící se slabikou eltá 

lír proskoumá, bude souhlasiti 3 Miklosichem, ze slovce t* JB8I 

I předně stejného významu "a za drubé, že nesouvisí co do i 

'ae slovy sldvn a mír (pokoj), nýbrž se slovem „slouti," íe tedy i 

i-Jpř. BoHslav neznamená toho, kdo sfdmi hoři, nýbrž toho, kdo ■ 

^ lořeni i. j. bojování jméno své mi. aneb, cheeme-li, kdo „loje^ 



ali/ne;" podobně Kazimír neznaSf toho, kdo mír kazí. uýbrž od 
^kázaní* t. j. porouČeoi sluje, roskazovánivi slyne, 

Je-li tomu tak (a Miklosich sám to tvrdí!, nelze nám než 
první íásĚ verbálních složenin slovy slav a vňr iikonÉených považo- 
vati za imperativ, sic bychom \ý7.aa,m t«ch složenin nemohli nijak 
pochopiti a vysvĚtliti. Vidfme-li totiž ve jméně jako tíudisl^av im- 
perativ, nelze nám jinak, leč slovo slav pokládati za doplněk i^ili 
předmět imperativu suď a význam jména toho byl by „soudící 
tldau," což nehledě ani k nesmyslu jména toho odporuje výkladu 
nahoře uvedenému a za pravý uzuanámn. 

h) Kdyby složeniny ty byly inipcrativné, bylo by zajisté a po- 
divením, že Be stará foima imperativu tak přesně zachovala, a že 
nebyla jako jiné imperativy již ve 13. století odvržením hlásky * 
slíomolena tam, kde toho výslovnosť připouští. Jestliže někdo na- 
mítá, že skťácení to skuteÉně se vykonalo y některých jménech na 
př. Kazlechy (m. Kazilecliy), Držkraj, Bi-slav í= Drž-slav), jest 
zajisté počet těch afaácenin tak nepatrný, že je můžeme povazovati 
za výminky, které se nezakládají na pravidle skrác. iniperat., nýbrž 
vznikly obyčejnou výauvkou jako na př, Hodslavice m. Hodislavice, 
Raelaniců m. Eadislavice, VojtSch m. Vojetěch íi Vojotěch a pod. 
(Vždyf i v latiuě máme podobné výsuvky, na př. viudemia =i vini- 
demia, manceps =; mauiceps, vlastně manuceps), K tomu již do- 
kázáno, že složeniny Drslav, Stojmír a pod. od imperativu pocházeti 
nemohou, že tedy máme i zde jei skrácená themata drSe- neb 
drSi-, kaz i; 

Mohlo by se zde namítati, že první fásí složenin jako DrSi- 
mir, Chotimír, Ckotivaj, Mtúslav, StoJknĚv (m. Stojihněv) není ani 
kmen inť. ani presentní, že tedy zde patrně máme před sebou im- 
perativy. 

Co se týče tvaru choti nemůže hýti imperativem, nebuÉ ten 
zní v ĚeĚtině chtěj a ve staroslov. chošti. Cu tedy je choti? Patrně 
kmen verbální, který v inlliiit. se aesiluje v chofé (chotětí, skrác. 
chtieti, chtíti), aviak v přítomném čase vystupuje na. jp.vn, nebo ňeské 
chci, starosl. choštn vzniklo z původního okoti-a. Podobně všechna 
slovesa V. třídy 2. odd., která v infiiiit, se končí t ě-ti, jeví nám 
v přítomném čase kmen na i, na př. viděti, přít. čas vidí-m (starosl. 
vižd-^ t. j. vídi-m atd. Z toho patino, že i složeniny j'ako Mnialav, 
Hořimír mají za základ Čisté kmeny verbální, končící ae hláskou i. 
Podobně se má i se slož. Stojhněv, Stojmír (akrác. ze Sbojihněví 
Stojímír), jejíž první Čásť je kmen stoji (od slov. stojatí :^ státi), 
jení v přítomném čase zřetelné ae jeví. 



Jména jako Drbohlavy, SHpoklafy, Zíhohlavjf, pak Libosvari/,\ 
LUúthleby poskytují tvar, který ani s imperativem ani s kmenem 
se oesliocluje., neboř imperat. zqĚI by drbej, štípej, lituj etc., kmeu 
pak drba-, štípa-, litova- neb litu-. Zajiaté v těch a podobných tva- 
rech máme před sebou kmen, jehož koncové a neb m se proměnitiM 
v o. Mohlo se to státi příkladem složenin nominálních, jichž pře- 
veliká ííisí má na konci prvního Sienu o na př. ferno-hlavj, vodo- 
rovný. Podobná zmSna nastoupila snad také ve slově Křenomy^ 
(místo Křenimi/sl), ačkoli zde můžeme míti starý, nyní již neuzu 
váný kmen křes, jenž v přít. čase rozšířil se v křeso. Také kmenv 
drbo-, štípo- připouštějí možnosť toho výkladu. 

Jak analogie kmenů nominálních působila na verbální Bložomnťí 
viděti patrně na staroal. složeninách izkuaobors, IjuboimSiiije a pre^ 
stqpokletije, které by pravidelně zněly izkusibora, Ijubiimenije, pře 
stqpikl^tije. 

Zbývá nám ze vlastních jmen jen jeStě nepatrný počet složeni 
jako Střezivnj (Střezislav, Střezimír), iStanidau (Stanimír), VUtdiv 
(Vladislav, Vladimír), ReMhlavi), jejichž první část není ani kmaJ 
nem praesentním, ani infiaitivním, ani thematem vůbec. 

Co se týče právě uvedených jmen osobních, sluší uvážiti, 
verbální kmen první íásti je zavřený (střeh-, stan-, vlád-) a zavřen 
kmeny skoro nikdy neskládají se s jinými Částkami tak, aby ne- 
změněny zůstaly (výminky Činí jen pochybné Brprsty. nyní TrpistýJ 
síj-řirtž. jestliže pochází od tříti a noha, roztahuba, jež žádným spď 
sovatelem doloženo není, a záhadné véhlas m. vĚdhlas ; kmeny od 
m a ií jako im- a tsu- nelze sem počítati, ježto se řídí i jinak pra 
vidlem kmenův otevřených). K zavřeným kmenům přibírá se bud i 
(jak Peče-kozly) neb o (pasobřich), kteréžto tvary náležejí kmend 
praesentnímu, aneb — jak za to mám — také i. A právě tatů 
hláska namanula se nejdříve, poněvadž největší část verb. kmenty 
se končí v L Tak vznikla slova Stanislav, Střezislav, Vladivoj, 
něvadž Stanslav, Střehslav, Vladvoj byla příliS tvrdá. Jen tak I 
nám vysvětliti tvary, jako srbské izjedipogaca imperat. izjedji) a j.," 
jež Miklosich má za nepra videi, imperat. 

Co ae týče osad. jm. ŇeSihlavy, mám za to, že znělo původně 
Krzihhivy a že fezi- je obměnou kmene řeza, jakož se také v pfít,:j 
' íase jeví, nebot 1. osoba přít. fe£u není leč stažené řezi-u. K tom 
nás vede slovo Uzioh-dzek (svatoušek), které Miklosich uvádí mei 
slovy českými, dodávaje, ze prý tvar imperat. je nepravidelný ; slon 
to nachází se ovšem ve slovníku Jungmannové (odkud bezpochyby 
i do jiných, jako Šumavského se dostaloj, avšak stojí při něm osudnij 



L., co znameuá, že vzato je z Lindtho slovníku polského. Nelze 
první Část jeho považoTati za imperativ, nebot ten bj zněl I - neb 
raděj liž-obrázek, nýbrž za tbema, kteri^ slouží za zíklad i.meni 



Přes to prese všechno nechceme a nemůžeme feĚtinĚ sloze m 
imperativních zcela upírati, nýbrž je jenom obmeziti na řídké pří- 
pady, kde název nějaký vznik z celé oSty. Toho druhu jest jméno 
osobní v nekrologii Podlažickém psaná Působě, která Palacký íte 
Přesohé, Dudík PřejsohS. Přijímaje Dudíkovo čtení za pravé domní- 
vám se, že to vlastně byla přezdívka, původně někomu dána proto, 
že říkával jiným „přej sobě!" Podobného druhu jsou jména rodová, 
jako OsolsobĚ, Skočdopole atd. Tak též vznik! název hoňuobě, který 
u Eešela íteme a jenž velmi připadne oznařuje povahu pakosty. 

Stejného apiisobu jsou přezdívky dnSpytd (celný strážník) a 
slezské hbTho (dráb íi policejní sluha u bývalýcli patrimonialních 
úřadův). 

Uvažujíce důvody posud proti imperativu ve složeninách uve- 
dené, pokládáme ze vSecb napřed uvedených jmen vlastních jediné 
PřejsohS za skutečnou imperat. složeninu; z obecných jmen kromě 
již udaných jeste: íeSpivo, dusvíno, držgresle, držiníSek, držhuba, 
odřihoati, tluíhuba, vydřigrol a snad Ještě některá z přezdívek nahoře 
uvedených, které u Jgm. ani jménem spisovatelovým doloženy nejsou. 

Zvláštním apůsobem jsou utvořena sralhotka a sralťgata, je- 
jichž první část jest particip. praet. act. Než í tato rilova mají své 
analogon v ruském vlast, jméně „Utrti/lhurodiii^ (umylbrada), jakož 
se ^eská řeč obecného lidu i v tom shoduje s ruskou, že užívá 
participia praet. act. za imperativ; česká chůva vybízí svého chova- 
nce slovy ,íeí aem!" mfsto ,pojd aem!* tak jako Rus nezvanému 
hosti volá avé .poSel!" 

Co se týče slova křvšpytel, domníváme se, že je nejapně utvo- 
řeno dle nem. Sůndensack a podle něho snad vzniklo strašpytel; 
jinak jsou složeniny ty nepochopitelný. 

Ve alově odřifous nevidím složeniny imperativné, přes její pří- 
buznost se slovem odřihosti. Podobně se to má ae alezskopolským 
odřtlaa, jež značí měsíc, který odirá hs (listopad). 

Jak se (, jež Miklosich má za imperativné, rádo vloudilo mezi 
souhlásky složenin, toho makavý důkaz máme ve alově sraligata. 

Vůbec máme za to, že v nejstarší době skládáno čistý verbální 
kmen s jinými alovy, jak to vidíme ve složeninách „neznaboh, Sta- 
bor, staroal. nejn^trs, vaylas* a podobných. Později teprve přidáváno 
ke kmenům zavřeným samohlásky, právě tak jako v konjugaci Času 



pntomiiďio taimé e aebo o, jehoS v nejstaršíia bezsponoTém ^asoi 
váoi aetnimí; poidéji vnikijr tj-to samohlásky i do funěnu ot«Tre- 
B^ch: etorií e seslabováno t ', k čemuž zvláštó avádela analogie 
Telmi Četných i-kmenů. 

Zajím&To jest, ž« stará řečtina se podobnými pravidiy ve skládání 

I rerbalních řídila ; vyskytujef se y ní co první fásf složenin : 

o) Kmen verbální, který bnd prítomnéniu řasu nebo sil- 

a amista táUadem jest, bez přídavka samohláskového, na př.ja 

I íwúufxefd^ vjtrralý v strastech, M^í-J■/(íXT(To^ dlouhojazýký, íJw>-jíí 

'ti}fž-luK; kjpc-fidp/í zbozující bitvu (Bndivojl, kX-th/dpoz jímcyÍQJ 

nudě, -úi^-jfio; vytrvalé mysli, T/Xf-^ii^un^. fl'jS-ap'tpa;. 

,7) Emen verbální se samohláskou e oebo o ua př.: E/-č-fpe 
mající rozum, pzsfš-^TzrtUfai; stálý v boji (Stabor), ifsp-i-xapTmz órodnid 
^aip-é-xaziK škodorád, 'ía^-é-^>Ái; ; tarr-n-ez^ výmluvný: éistp 
tkřestmrs]); /íf>a^Í-,'iouh;t Mt/a^iia^n;, Jhiit-ťi-iao; ; dax-i-^jisc hla 
tUjfd srdce; tiré-itoktz dobývající mésta; 'Hk-i-Si^io; ; hpap^^-o 
I chybující ve slovech, marnomluvný ; í^-n-azpazta zanedbaní službj 
l-Tojenské, (zakládá se na adj. tíK''iiT^azn;) : /h/^ň-ái^/io;. 

y) Kmen verbální se samohláskou i, na př.: áÁeg-t-xeao^ od-' 
vracující neštěstí; aíf-c-,9£(ur prodlužující život, TzpTt-irxéptaivo; hro- 
momil; ToJ/i-í-TKopoz snášející bídu; Ilztff-t-úvaaaa ; á^tupz-\ 
pomatený ; iai^t-xr^řf; zapuzující starostí (žalokojný) ; Vid-í-Tmu^^ 
Sazfi-i-aofo; ; 'AXf-i^o-j; a pod. atd. 

Bečtina má však tu zvláštnost do sebe, ze také kmen slabé 
aorístu bére za první čásf složenin, t. j. kmen rozšířený hláskou e 
k níž se zase pojí bud £ nebo o. aneb nejčastěji i. na př.: xié^udpt 
(t. j. xisTztfúSpa) hodiny vodní (vlastně ,kradivod*), fspéi^í dá-l 
vající výživu; ^ps^^mp živící muže; á-xspa-E-xnfafZ nestříhané vlasy 
loajfcf; á£{h<j-'ť~n'K dvíhajfcí nohy; ipa-a-í^rmiií ochraňující město; 
niílu-ťw-pjoew vytrvalé mysli; 'ÍřH7-ó-/'>;T(íízbuzující nepokoj, fyaaaei^í, 
UlMaiÁJK, což Cnrtius odvozuje od kořene jSpa-:, t. j. slov. vrat, tedy 
.Vralivoj', \'itpTjaÍAu/>^. t, j. TěSivoj. (Příklady ty jsou až na né- 
které vzaty z díla V. Ciemm-ova ,De compositis Graecis." 

V latině, která na složeniny je chudá, vyskytují se pře 
příklady verb. slož.; lat. název třaaořitky vwtacitln vykládal jifi 
Varro ,motang cillam t. J. caudam', tedy == tiaeocbvost; mu/ct% 
rjrkládá se mulcens femim, (což ovŠem jest pochybno) ; /&ranú»i^j 
ftýbající srdcem je dokonce příklad sigmatické složenin;. K i 
^Je v latině ještě několik jinde neslýchaných složenin, kde se alovu 
it slovesem skládá, jako eute-facio, ul-ftuio (ta. ole-facio), j 

facio, ínrrt-faein etC. 



^^^Jsouf ovSem mnozí mlíivozpytci, kteřf v řeck;^ch složeninách 
naosnávají kmauy verbaM, Z těch nejpřeiiuějM jest Fť. A. Pott, 
jenž tvrdí, že první Eleny Bloženin eigmatick^ch (souhláskou s roz- 
šířeních) jsou substantiva abstracta. Aváak domnění to vyvraeuje 
se krom jinoch důvodů hlavně tím, že by význam ouÉch složenin 
byl nepochopitelný, jestliže první íást jejich považujeme za sub- 
atantiv; tak slovo fasaiftjipoTui znamená patrně jen suiticí llUfin 
(přívlastek slunce); jakmile první cásE biířeme aa podstatné yxiflc. 
mohl by význam jeho jen býti avĚtloltdý, t. j, světlu lidi mající, 
což se nijak nehodí. •) 

J. Grimtn měl za to, že první ěleny oněch složenin jsou sice 
iasoslova, avSak imperativ^/; poněvadž ale tvary sigmatické tiimu 
náhledu odporuji, vyslovil domněnku, že to json aaniklé imperativy 
budoucího Ěasu: avSak hypothese ta nedá se aní nejmenSfm odfl- 
vodnit; k tomu nemáme v celí? řeřtině, která tak bohatá je na 
filoieniny, ani jediného zřejmého příkladu složeniny imperativně. 
Kdyby takové v řeřtině byly, musely by se zajisté především vy- 
skytovati slož. s imperat. aor. L, který konří v ov nebo mediálně 
T at. Proto souhlasíme ůpbie s Miklosicliem, an tvrdí, Že slož. 
imperativně jsou poměrně nGvé; jen že se poĚet pravých imperat. 
slož. obmezuje na malý počet složenin verbálních. 

Zbývá nám ještě udati změny, kterým podléhá druhá řásf 
složenin verbálných. 

Ve slouěeninách vzniklých z vět imperativných druhá íásť zů- 
stává v tuže spůsobě, jaká byla ve větě, na pf. složpytel, hoflsobě, 
Přejsobě. Druhá Cásť jest tedy doplňkem první; zajímavý toho pří- 
klad máme ve slově ndřikosti (Dobrovský), kde doplněk st^jí v ak- 
kusativě množ. Óísla. V čeĚtině nenalezl jsem ani jednoho nepochyb- 
ného příkladu imperat. sloučeniny, kde by druhá ěást zastupovala 
vokativ, jak se toho domýSlí Miklosich o srb. slově visihaba ga- 
lanthus nivalis, které dle své theorie vykládá imperat. větou 
.visi babo!" 

Vůbec jest ve slož. verbálných pravidlem, že druhá fásÉ je 
bud dopiiikem aneb přfslovkovým určením první, hlavní íástí; tak 
značí klatisvňt toho, jenž se světem klátí, ÚnShvhn kdo hubou tinče, 
Bltdikout kdo po kontech slídí. Výminky od toho pravidla jsou in- 
Sihuha, které patniě jest utvořeno dle analogie slova viisiďhiiln, 
ttojnoha zase dle anal. alnvinaha; ve slově vaWiracli zdá se býti 

') Výborný sIiTiiik Lepnřůy překlíidil pnsin^pntní také slovem svĚtosvÉtlý, 
■ l^ooř není dobře, neboť toto můie jen znamenati „BTĚtlý jak BVĚt." 



hnieh sobjelttem praedikatu váleti ne, podobnř v Frbenttíě fcii/i"- 
hrdiek. Utvořeného dle rusfc. katlgorogpk. V takorých případech je 
význam aloresa prmf částí passivnj aneho aspoň medialný. Slezské 
tnibihyj je iertovnif opis přezdívky frmihn, tedy kyj na který se 
troubí; podobně se flinta ve Slezsku nazývá t/éravý kyj. Rovněž 
smélý výtvor jazyka jest bolelilac, znající rostlinu, která působí 
bolení hlavy. Naproti tomu znafí bohoký toho, kdo má bolavé oři. 
Siovo to zní u Hájka též bulovoký a náleží ke složeninám ve slov, 
jazycích velmi řídkým, kde první (verbální) část uríuje druhou, tak ze 
se dá opsati participiem praesantis act,, na př. smrdipotok (srb. jméno 
vlastní), sinr'lob!av6c (bulh.), plaíidmg a pívidrug (srb.) ^ přítel, < 
který s přítelem pláíe, pěje, maloruské „palychvost a korychvost,* 
pták, kt«rý ve Slezsku se nazývá ^erw.ný chvast; srb. vazovibrat, . 
t. j. bratr dle jména, ne dle skutků, cf. SoxTjň-aofm kdo se mou- 
drým býti domýšlí, rus. miiimonťidni/. Neobyíejné jsou také sloíe- J 
niny Saliplachta, mor. provine, patrně :;:; Ěálený i plachý, a ÍSeskS ] 
KuSntrap = sužující a trápící. Co ae slova i-únSkran týíe, jež prý 1 
takí je mor. provine, pochybuji dokonce, že je lid zná. Slova moto- 
nz a staročeské vrtoviíz (houžev) vykládati dlužno 112 (vez) 5i pro- ' 
vaz amotaný, atoíený či skroucený. Koneíně sem je&tě patří ueoby- 
Ěfljné slovo ham/fcrř, jehož první řást je nym' Oechu temna. Jung- 
mann připomíná polské gasať t. j. skákati. 

Viděti, že složeniny toho druhu, kde verbálná Ěástka nrCuje I 
dnihou, jsou velmi řídké a že neradno jich následovati; proto po- i 
vaiuji slovo střebivi-jee ve smyslu ^utřehné vpjee'^ za g'ermanÍ8 
(SchlUrf-ei); nehoE dle pravidla znaíí atřebivjee toho, kdo vejceJ 
střebe. Za tou přířinou jsou nové složeniny jako chladh-řece (Ammerl.), 
kaliprach HUrtepulver, sečistrnj, Mahmaschine, sevřiytverec, Schliess- 
gevierte a podobné germanismy, jeŽ co nejdříve i ze slovníků Če- 
ských vypuditi dlužno. Pleonastické je Šumavského Uboziítiiý místo 
jednoduchého zištvý ueb slož. zhkumilavný. 

Pravidlo, -že druhá íásf verba! slož. je doplňkem první, důle- 
žito jest pro výklad vlastních jmen. Dle toho sluší na př. jméno 
Bořivoj vykládati ,boH voj (akkusat.)' t. j. poráží voj nepřátel. 

Druhý člen pravých verb. složenin jeví se nám obycejnĚ v pi 
vodním svém tvara nominativnám na př. : mastihuba, plaSirjba, ka- ^ 
livoda, kazisvět. Slova v a vyzvukující jsou masculina, pokud zna- 
menají mužskon osobu. Druhý člen je změněný ve slovech tnpíkm 
(cf. tupisrp), mníihiib (vedle moĚihuba), hoUhlav^ matonoh u Jungm. 
bez udání pramene ^ kdo nohama plete, tedy tolik co pleti- 
noha (Háj.) Ze ustoupilo původní zakončení příponě s. Totéž ae 
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atalo ve složeninách, které přijaly tvar adjettivný, jen že tyto jeSté 
přírůstkem iiríovacím rozšířeny jaou: hohoký (cf. dipjai/tufuK, aiii- 
mum moerore afficiens), matoMavý (Jnngm. slova toho nemá), í/Vío- 
hlavý, třesoruhý, kleponchý (kdo má _UŠi ochlípló) kJepnvos^. Jsou 
to tvary napodobené ke složeninám přivlastíiovacfffl, (o uichž po- 
zději řeC hade), které vesměs jsou adjektivné na pr.: íernovlaa^. 
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Několik nových dokladův o stáN vzdělanosti egyptské, 

Xapsal F. YeHíiki. 

Velezajímavé jest inUBeum egyptských starozitnoBtí ve staré 
Kab;fře Éi Bulaku. Vystaveno jest na samém břehu Nilu ku podobě 
staroegyptského chrámu skládajíc se ze Ětyř prostorných síní se 
svétlem svrchním a Mré předsíně. Avšak nedostatky a vady jeho jsou 
takové, íe nyní pomýšlejí na vystavení nového. První vada jest hned 
ta, že sbírkám již nevystavuje ; vzrostl totiž počet kusův od r. 1858., 
kdy museum bylo založeno, na 33 tisíc, z nichž ani polovice zde 
umístěna býti nemůže. Jiná nehoda jest opĚt ta, že není stavba od 
Nilu bezpeÉna, nebot vystoupí-li někdy výŠe, dostane se voda jeho 
až pod samu podlahu sálů (pouze parketovou!), která tudy zkazku 
bére, neřku-li tak mnohé předměty sbírek, jimž předevSfm vlhko 
Skodlivo. Konečně prohlídka stává se nad míru obtížnou nedostateč- 
ným provĚtráváním ; vzduch v síních jest tak dusný a výpary z čet- 
ných mumif (při takovém vedru !) látkami pvonikavými tou měrou 
naplněn, íe nelze delší dobu v těchto místnostech pohodlně prodlévati. 

Tvůrcem musea jest francouzský uíenec Aug. Mariette. Bylf 
k tomu konci od Saida paše jakož i nynějšího Ismaila opatřen ne- 
obmezeným plnomocenstvfm pátrati po starožitnostech a nedbáti Žá- 
dných překážek a dány mu prostředky hmotné takové, jakými anad 
nikdy žádný jiný archaeolog nevládl, a tak ovSem se stalo, že Ma- 
riette za 15 leť) snesl v hromadu tolik, čeho jinde za celé věky se 
nenastřádá. Převeliké žulové sochy a sfingy byly z hlubokého pískn 
vyhrabávány a sem po Nilu sváženy, hroby ve skaláeb a pod zemí 
hledány a otvírány a z nich sarkofágů s mumiemi vedle množství 
jiných předmĚtův o životě starých Egypíanň svědectví a světlo vy- 
dávajících nakořistěno a sem složeno. Všechny předměty, jež zde 
umístěny býti mohly, jsou tak přehledně spořádaný, že snadno z nich 
dovedeme učiniti sobě obraz nejhlavnějších momentů života staro- 
') PaSno r. 187y. 



egyptského. Na místó píeilním Hmístěny jsou památky ndhožettiJa 
a kulturní jako: aocliy a aošky boliiiv, obětní níiřadí a 
Nejvřtfií jich poí«t nalízá ae ve zříceninách chrílmů, ve hrob* 
a nuco málo také v uemiiohyeli zbytcích obydlí soukroinícb (ní 
soáky skřítkův domácích). Dnihó místo zaujímají památky -. 
vota obecného pocházející nejvíce z hrobův. Zásluha v tiíto přf 
(Mně náleží vedle Maiietta obíma Bragscliům, jižto od muoha 1 
onomu I; viice jsouce dáni v aegyptologii (jmenovitě starSí a iiicl 
jména sobě dobyli 

LaBkavostf p. Bnigsche mladšího, jenž s velikou ochotou, i 
mu pokdy bylo, v museu průvodcem a interpretem nám byl, dostaly 
se nám neocenitelného poučení o předmětech nejdůležitějších. 1 za^ 
vedl nás nejprve do zadní síně k veliké skleněné skříni dobře tmeleio 
upéchované, v níž spatřili jsme sedící dvě podoby muže a zeny. 
V březnu r. 1872,, vypravoval p. Bnigsch, přišlo ae u Meiduuu 
v dolním EgyptĚ blíže stanice železné dráhy El Uasta na hrobki 
a když pátráno po otvoru {jenž obyfejně na několik loket kolmí 
dolů jde) shledán všecek prostor jeho neproniknutebou zkamenělinoí 
vyplněn; když pak s nemalém namáháním opět byl vylámán,, 
lezeny ve hrobce tyto sochy a kartuse (pefetidla) se jménem kr^ 
j"Vf/«í ze 3. dynastie. V každém totiž hrobě nalézají se peEotídld 
se jménem krále právĚ vládnoucího, coŽ nejspolehlivějším bjvá vAs» 
jem chrouologiekjřra. 

Obě sochy jaou něco menší životní velikoslj. Muž jest až n3 
pás vSecek nah^, pleť jeho radě hnědá, vks krátký leskle černý, 
tvar lebky kulat/, kosti liení vjfiiívajícf, nos Špičatý, svixhní pysk 
pokryt krátkým černým vousem; jedna ruka spočívá na prsou, dnihá 
na kolenou; jediná ozdoba jeho jost amulet na hrdle zavěšený. Žena 
jemu po boku sedící jest pleti téměř bledé. Černý plný vlas sepjat 
čelenkou a krk ozdoben vkusnou páskou šesterobarvou ; ruci 
pod prsami, jež bílý, těsně k tělu přiléhající Sat pokrývá í 
pod kolena; výraz obličeje, jmenovitě překrásných očí, jest velip 
jemný a jaksi elegicky tklivý, 'j Všechny barvy jsou tak živy, jala 
by dnes natřeny byly a přece mámo před sebou sochy, jež vyveden 
byly o 2—3 století dříve, než obě veliké pyramidy gizehskél - 
Zachváceni jsouce dojmem stojíme před těmito dávnověkými pam 

') P. Bruoflcb tvrilil, íe takový tyjina lidi až jiu lines viilĚti V hdrt 
K^ypcf niesi KAniakom a As^naneiii (Theliaini & Syeiton). Snnduo b^ 
lomu vÉřil, vžilyd imk některé hieratické sodij knéžJ egyptskýdi nft.tl 
kiiřze Rn-nefer ilž ku t><»Uvii i>řipomiuiijÍ poiliibii fellíili^ : široká rameny 
pr.Ha ryvinutA, pAíe svíiluaté, uuhy t^scblé, choilidia z miry áinikfil 
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kami illoulio inlfky; celá řada otázek vstupuje nám na mysl. Po- 
»inime-li, žo tjto sochy o ftyři') tisíce let starěí jsou iiaSebo leto- 
poitu, žasueme uad iietušenjím květem soehařakJlio umění v dobách, 
z nichž o lidstvu ostatním iini nejmeuĚích zpráv nemáme. A jak 
dlouhý předpokládá tato dokonalosf. cvik uměleckjf a jaké vňbec stáří 
TZilělanosti této tajemně země? Jak pozdní jest proti ní v»ecbna 
slavná kultura hellenská?! Onen ninĚlec egyptský, jení v toto dvé 
podob takovou individoalnoat vdechl a prostý vápenec tak duchaplně 
oživil, nestál on v této pfífinĚ výĚe, než původcové Aegiiietův? 
A když i toho nechtěli bychom dopustiti soudíce na př. a Ovevheckem 
z platných důvodíi, že tito umělci řeĚtí onu mrtvou nehybnost a ty- 
pickou jediiotvárnosť v ohlifejíeh ne tak z nedovednosti vyjádřili, 
jako spíše pro to, že žádné potřeby necítili, aby od dosavadní tra- 
dice odstoupiti měli; pak přece aspoň tolik rozhodně tn-diti mflíeme, 
žfl cgyptnkfi tento sochař dokonalejší byl mistr, než kdokoliv z f'i^k'Sv 
jeítS kolem r. SiJO před Krísffím! — 

Že uniĚnf egyptské v oné dávnověkosti skutečně nevšední výše 
dosáhlo, o tom pouĚJlo nás jeStí několik vzácných památek spada- 
jících ve IV. a V. dynastii. Jest pak to přede vSfra socha krále 
Safry -) (Chefren), vystavitele druhé pyramidy gizehské. Předalavuje 
nám krále sedícího ve známé attitudě posvátného slohu egyptského. 
Za hlavou jest krahujec maje křídla roztažena k ochraně. Levá ruka 
králova natažena na koleně, pravá drží jakousi stužku složenou. 
Hlava, ku podivu zachovalá jest bezpochyby vĚnii podoba krále 
n věku dospělejším. Dojem činí tato socha tiché vznešenosti. Ra- 
mena, prsa, kolena jsou důkazem dláta mohutného, jeŽ obtíže látky 
(tvrdého dioritu) překonati dovedlo. Technická umělosť není menší 
než ona, jež za dob císařských v liíraě z tvrdých egyptských látek 
sochy hotovila, jež na pf. v museu kapitolském spatřujeme a ne 
mnoho menší té, jíž v klášteře sv. Martina nad Neapolí při několika 
růžicích v době novější z tvrdého egyptského íediíe velmi jemně 
vyvedených všichni cestovatelé se podivují. I tato socha pouze o ně- 
kolik století mladší neí obě již zmíněné, vydává o pradávném umění 
egyptském svědectví co nejpříznivější. 

Jakožto jiný též věci důkaz vykládal nára p. Brugach nápis 
na velikém Čtverci svědĚící králi Ohufovi (Cheops), zakladateli dnihé 
pyramidy gizehské. Vypisují se tu dary obětní od něho svatyni 
jednoho chrámu učiněné. Dovídáme so, že to byly mezi jinými též 



') Dle MaueLboun a, listiny sakliaríkó s n<liiiiirti jelio 

poťtii jiných o tiaio roků iiiĚně. 
*) Ble nápisu nfi podatavci. 
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"flocliy boliú zliotoveiié z drahách kamenů, zlata, spěže, médi a dřeva. ' 
A jako na doklad zachovala se socha dřevěná (1) nikoliv sice z tohoto 
pokladu leč z táže doby pocházející, jejížto hlava tak mistraě jest 
provedena, ze vétaí dovednosti v portrétování v této látce ani mj- 
sliti sobě nemůžeme. Bylo nám s podivením, kterak dřevo tolika 
tisíciletím i v tomto suchém podnebí odolati mohlo, lei přihlížejíce 
blíže shledali jsme, že socha natřena byla silnou vrstvou jakéfi 
glasury, která se místy jestĚ zachovala. 

Jaké v^še bylo hy dostoupilo uméní egyptské, kdyby se byto 
atále vyvíjelo I Než IV. dynastií poĚínaje až k IX. táhne se děsii;^ 
úpadek, tak že po plujfch téméf pěti stoletích umění egyptské ne- 
jinak než jako z hrobů vzniká. Které a jaké to pohromy byly, jeí. 
krásny rozkvět umění a vzdělanosti zničily, o tom nemáme ovSem 
zpráv písemných, avšak neklamný důkaz o onom úpadku podávaje 
nám svědectví vycházející hlavně z hrobilv oněch zapomenutých dttb^ 
I jakož opět hroby to jsou, jež o vzkřfSoní kultury za dynastie XIIl 
IfivědĚí. 

Prohlédše za první návStěvy jeětě některé velezajímavé papyrj' 

* staroegyptské, jež nám žádoucího poučení podaly o způsobe vyrobj 
této látky vySli jsme z omamujícího dusna do zahrady. Zde ] 
procházejíce se mezi žulovými sfingami a faraóny bavili jsme sk 
pohledem na temnohnědé proudy rozvodněného Nilu podle nás se 
valící, na nichŽ íetné lodě obtížené obilím,' bavlnou a jinými pfí* 
ťodninami k severu se plavily. I vzpomínal jsem tu naSich hospo- 
dářův, kterak by jim srdce plesalo, kdyby spatřili to boží požehuánf, ^ 
jež Nil od tisícletí po celé zemi roznáSí. TemnohnČdá barva, jež 
vlny jeho halí, nic jiného není než nejlepSÍ mrva, kterou tropické 
deště byly splákly s vyvětralých hor střední Afriky, Habe§e a Nuhiel 
a jež od jakživa panovníkům egyptským ohromné bohatství, pod^ 
daným však porobu a bídu plodila a podobně nyní khedivovi roĚnííá 
sto millionův, ubohým pak fellabům nevolnictví a žití tvorů lids^i^fl 
nehodné způsobuje. 

Jednu z návštěv musea kahyrského věnovali jsme vyhi 
prohlídce šperků královny Áah-hotep z XVTIl. dynastie a zmínimd 
se o nieh jakožto svědcích kultury egyptské pofdtkem 2. tisíciletí 
před naším letopočtem. Šperky tyto nalezeny byly ve hrobce, jakrf 

v veliká většina všech předmětů v museu chovaných. Budiž nám tu^ 

1 dovoleno předkem něco o těchto podotknouti. 

Spisovatelé řečtí podávajíce nám zprávy o Egyptě a obyvatelstv 

I vypisují, kterak Egypfané málo dbali obydlí živých, nýbrž veškeri 

I péči vynakládali na obydlí, v nichž jim bylo po smrti bydleti. Dom 



byly tudy pr^ malĚ, úzké, stavěné bai ze dřeva buií z ne- 
pálených cihel a nezbylo z nich ovŠera po věcích nifeho, kdežto 
nákladné hrobky vzdorovaly tisíceletím, Jaon pak tyto hrobky oby- 
Éejně vytesány ve skále. Prostřed lirobky nalézá, se sarkofág. Ten 
bývá v dobách staré řfSe Étyrhraný z Ěerného fediíe, íervené Žuly 
aneb také z vápence. Nápisy na nim obsahují pouze jméno a tituly 
zemřelého, někdy také modlitby na výroční svátky obyíejné. Vedle 
sarkofágu stojí obyčejně nádoba obsahující kosti a popel obětovaných 
při pohřbu zvířat. Vnitř kamenného sarkofágu shledává se rakev 
dřevená z mnohých fástí složená a z hrubá ku podobě člověka zho- 
tovená bez maleb a vůbec beze všech okras. V této rakvi odpoíívá 
mrtvola, kterážto objíejně jakmile rakev se otevře, v prach se roz- 
padává a jemný bituminový zápach po sobě zůstavuje. 

Teprve v hrobech za XI. dynastie (pofátkem střední říše, jei 
trvala od r. 3064—1700 př. Kr.) vyskytují se rakve malované bar- 
vami živými, křiklavými; okrasy představují obyčejně motivy lotosové, 
podoby nádob, zhraní a náfiní obětnílio. Vyskytují se jií také rakve 
s ohliřfji lidskými, leČ rysů velice hrubých a barvy obyfejně žluté, 
někdy bílé a černé. Ozdoba těchto rakví jest obzvláštní. Pod velikou 
páskou hrdelní s ramenou tohoto pouzdra na prsa jdoucí vymalován 
jest sup s křídly rozpjatými jako by tuto rakev objímal, symbol to 
Isidy, jež bratra svého Osiria vzkřísila (a tomu mrtvola zasvěcena) 
a tudy symbol z mrtvých vstání. Mrtvoly za těchto dob bývaly již 
balsamovány, leč nedostatečně, takže jsou seschlé, vetché, téměř 
kostry. Ovinování plátnem vyskytuje se pouze u zámožných. Z ozdob 
uenalézá se na mrtvole ničeho kromě prstenu s posvátným przníkem 
(acarabaeus) na levém malíku. Za dynastií následujících XII. a XIll. 
sarkofágy stávají se ozdobnéjSfmi, malby na rakvích jsou dokoiialejSí, 
zavinování mnmií ještě neúplné, avšak mimo prznfky shledávají se 
při nich sošky bohův a rozličné amulety. Z dob dynastií od XIV. 
až k XVI., dynastií to t. ř. pastýříiv, Hyksos, nedostává se na tento 
ěas památek až opět z dynastie XVII. 

Nejznamenitější rakev, jež v museu se nalézá a jež apadá v 
dobu dynastie XVIII. jest rakev královny Aah-hotcp. Jest všecka 
pozUcena, zřítelnice očí jsou z černé pasty skelné, rohovka z bílého 
křemene ; nákrční ozdoba (malovaná) pokrývá ramena a prsa, pod ní 
had nrveua, symbol to královské důstojnosti, níže sup ae křídly roz- 
pjatými a v nohách klečící bohyně Isis a Nefthys a konečné nápis : 
, Zbytky královské manželky, jež obdržela milost koruny bílé, Aah- 
faotep, žijící na věky." V lakvi této při mumii nalezeno bylo množství 
předmětů : dvě lodky zlaté a stříbrné (významu nábožensko mystického) 
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spéioTé motfAy; meii pUtoem, jfmi byla mianie omata, nal^^H 
se: sekerku zlatá, meófky, ret«z z^Mf se tiena zlatfini machi^^| 
réjíf, zrcadlu; na tele samém byl zlat^ řetěz s przníkem, nár(u^^| 
a řelmka. Nápisy na loďkách a sekerce pripomÍBají iméao k]^^| 
Ahmesa t, j. Amosisa, vítěze nad králi Hyksů, zakladatele XV^^| 
dynastie. Vizme vSak již, kterak některé tyto ozdoby jsou proTed^^f 
Náramky jsou tesmés práce relenmělé, neJTÍce však vyniká JmIH 
jeni skládá se ze dvou stežejkoo spojených částí; přední představnj^ 
snpa B křídly roztaženími, jichžto brky vytrořeny jsou z maloufikýcli 
proužků lazmoTce, karneolu a pasty skelné a z prokládaných nitek 
xlatých; zadní íéat sestává ze dvou proužků zlata tyrkysy vysázených. 

Mezi zlatými řetězy v^-nikají tři. Jeden přes dvě stopy dlouhý, 
jehož spony vytvořeny jsou k podobě dvou hlav husích, ozdoben 
jest przníkem velikosti o něco větší nežli přirozené, práce podivuhodné. 
Štítek brouka a křídla jsou z modré pasty skelné zlatými řárkami 
rýhované, nožky tak jemnoučké jako přirozené k t^u jsou připojeny, 
jež vyrobeno jest z ryzího zlata. Tato ozdoba svědíí o neobyčejné 
umělosti zlatníkův egyptských počátkem 2. fisiceled př. Krisiem. 
Druhý řetéz, t. ř. vzfk, rituálem egyptským předepsaná to ozdoba, 
jež mrtvolám na Šíji se zavěšovala a na rakvích (jakož jsme svrchu 
dotkli) malovala, skládá se ze zlatých élánků předstarujícícU skrí- 
žené Ětyři listy, lvy, antilopy v běhu, šakaly sedící, krahujce, supy 
a okřídlené zmije v obrazech polovypuklých : spínadly jsou dvě zlaté 
hlavy supí. Třetí menSf řetěz nákrfní skládá se ze samých zlatech 
n'ižic, na nichŽ jsou zavěšeny zlaté ozdoby ve způsobe mandlí. 

Vkusným tvarem vyniká konečně vějíř a obzvláště ruení zrcadlo. 
Rukojeí onoho -jest dřevěná, zlatým plechem kovaná, na němž v 
práci vypuklé vypodobněn král boha Khonaa vzývající. Rukdjet 
zrcadla napodobuje dřík a rozvitý květ rostliny papyrové; kulatá 
deska byla někdy hlazena zlatem. 



Rozhledy literární. 



Katolický kaiíciunňlek obsahující písně a modlílhy k T^ea 
i domácím pobožnostem. Dle kancionálu Tomáše Bečáka uspi 
František P. Poimon, kněz diecese Brněnské. V Olomoucí Ijl 
Jakož není té clnosti, aby ziiru<Ion človéku nebyla pnatroiena^l 
tmM neni té cluoati, aby člověku holova „s nebe dolů padla bez potu," 
nesnadnější kterA ctnosť, čím dfUežitějii pro lidský život, tfm piln$ 
potřeb! jeHt a obezřel ^'í i ho pĚHtovAnJ. Zbožuosť už Etarobyli pobsnd j 
ke ctnoatem DfgdfiIe£itgjSÍiti a křesťanstvo právem Ji prohlasnje zft'< 



vrcholec. Neboť eu aíiže dlovĚk dostoupit! vySšíbo, než ab; vSeckn bytouť 
tvon odoáSqe k Bohu jftkušto svrclioTaiié pravdĚ a prazdroji jtrásj jerlnak 
jtumě poznával, kým a uač ho Bůh stvořil a na základě těch poznatků za- 
řizoval všecko Bvé kunftní'í — Ale právě proto, že zbožnosť ctnosti nade 
ctnosti jest, aby ae jí péče doptávalo co nejustloviiějSf, nezbytná jest potřeba. 
D§je-L' ee tak? — Nelze bohužel jiniik odpověděti na otázku toto než zá- 
porně. Jestiť zajisté lidi na tisíce a na tisíce, kteři netoliko nikdy se nedo- 
pracovali pravého o zbožnosti pojmu, jindy a pouhou buhahojnoBti si ji ma- 
touce jindy dokonce i iichým pobožutiatkářatrim, ale ani jak živi potřeby 
toho při sobě nepocítili, by o věci nad jiné důležitější poněkud přemýšleli. 
A tá£eme-li ae, jaká smutného zjevu toho příčina, nemůžeme odpovÉdétí jinak, 
nei £e nedoetAtečn^ vyohovánf. I uemyalim tuto jenom na vychováni školské 
- totě právě veliké neštéati naše, že považujíce vychováni SkoUkS za vy- 
diOTňni TŠeho konec a. vrchol, obyč^ně olověkn v tě době života všecko 
vychováni methodicky upraveně odniwílme, kde by teprve hojné mohlo vy- 
dávati ovoce — ne tedy vychováui školské jediná mftme na myslj, nýbrž 
KároTefi i vj'chováiii ono, kterj-m každěmu fidn svému povinna jest obec čili 
společnosť, ve které ž^e, a. přede všim povinna jest i církev, ve které žije. 
Tjchuváni se strany obce, ačkoli, jak přirozeno, vždy směrem p^de vlcB 
finktickým a po předností kn potřebilm hmotným prohlédajic obzvláStě vy- 
nČOTftti bude těm ctnoBtem, na kterých se zakládá blahobyt hmotný, jako 
pracovitosti, střídmost), spořivosti a těm podobným, přece rozvoji ctnosti hle- 
ditdch ku blahobytu dnševnimu, jako spravedlivosti, cudnosti, vlastenecké 
otiStavosti a podobných, je-)í na zdravých upravena ijlkladech, alespoň nebude 
na túror a překážku. Církev pak, jakož se nazývá mateři věřicich, jednoho 
každého ůda svého, baí muž'bnď žena, bod vĚkn kvetoncfho nebo nahrben 
ím, za (titě považuj opatruvuictvu svému poručené a s bohatých pokladu 
svých štSdrýinft rukama uděliu mu vychovávacich darft svých. Nejpřednější 
pl^ a nejdůstojn^ši člověka jsouc vychovatelkou netoliko kn poznáni pravdy 
Itřesťanakě vodiž chovance své, ale všem ušlechtilým mohutnostem, j^ichž 
airadu TviWce vložil do dnáe každého člověka bn plněmn dopomáhá roznětu, 
Jftkoi pak Bůh netoliko věčná pravda jest nýbrž i odvěká krása, církev ne- 
toliko nčitelkon pravdy budiž, nýbrž i pěstounkon a předními vzorem krásy, 
pr&vda beze krásy, to£ obr bnSici hromy — ale jednooký. Církev katolická 
(fil ncpamětí krásně tim se liSic od zamrklého aektářstva uměny všeho spú- 
loira ochranným svým zastřela ramenem ; pod jeji záštitou nebetyčně vykle- 
anly ge chrámy, balvany kamenné oživly podobami ideálně lepými, barvami 
a'akfun pozemš^uiiv odkryt odlesk krásy nebešťanů, zvuky ozvěna zpěvů 
velebicioh ústy chembinů Hospodina, a směleji než klenby chrámově, trvan- 
livějí nežli mramor, ohnivěji než barva, dojímavé jako sama hudba slávu 
lioži od končin do končin hlásá poesie, hlásá ji tim účinněji, čím vronc- 
Kéji 98 tulí ke druzi své hudbě. — Tim pak, že církev katolická 
eeiinuiitelkuu uměn se prohlásivší nad jiné spůsobilejšf jest, aby ve človčkn 
přivodila k rozkvětu všechny mohutností jeho duševní, to jest, aby člověka 
dovedla ke stupni nejvyšší dokonalosti, které po ustanoveni božim je t-cbopeu 
VBhledíc ani kn stránce dogmatické po pravdě a skutku je samospasitelná, 
auíit dusici svrcbované dokoualosti a spasenu býti člověku jest totožno. Ale 
jali vážné, jak vznešené Indy plynou povinnosti těm, kdož výhradně se za- 
tritíSi službě církevní, jak vážně tudy plynou povinuosti veškeré — cjrkvi 



uoioi! A ue bez pocitu jakési t^nÉ hrůzy Člověk zvj*klý nepřeJpojatě i 
svĚt se UivBti a jeho bi^hy klade si otázku, zda ve příčině té véd; a táwí 
se děje, co ku spáse duši lidských dfti se má. Edjb; se dálo, bylo-li by 
mo^ň, aby pohledni kam pohleilni tolik aurovoati hujelo, aby tolík proalo- 
pAánosti se páchalo, aby tak ohecně ae Slfily steaky, že „ctnoať řidne jako 
stará móda?" — Sotva! — Arciťže uměny jsouce pontány tíc« měně ku 
hmotě znamenitého dmhdy rymiihaji iiáklada hniotněbo, by se pHstnpnýini 
staly plody jejich obecnému množstvn; pravda že nákladu toho ponzovati za 
dob tukrovarův a přarlelen nesnadno: muže-li vsak nbohý farář pohorský ne- 
lituje ui kroku ni slov toho se dožebrati, aby chudý stánek Páně opatřil 
vkusným obrazem svatého, k jehož cti a chvále koateliček zbudován, netřeba 
by clirámy kathedraini jindy hrnznon straSily pnatoton, jindy téměř ležely 
troskami, jindy zase kombinaci desatera slohů tn stály hlasateli barbarstva 
a nechutenstva. Nad to pak uměny právě čím přiměji plody jejich promlon- 
vftji k duchu lidakěmu, látky tim duáevnějai a — mluvme pu rozumu vÉkn 
devateuáctěho — tim lacinějái vymáhají. Všech nměn královna, poesie, pře- 
stává na šlové, látce to uejlacinějšf. Neul tu tedy nižáduě výmluvy, že by 
nemožno bylo pro nedostatek proatředků hmotných opatřiti věřicim poklad 
planí pravou <lýšicich poeaii, mysl po vznášej icich na pemtech nadšenosti kn 
Tvůrci viehomira. Člověka alechticich a vzdělávají čich po rozumu slova tolio 
n^nšlechtilejSim. Ohlédáme-Ji ae však okem pátravým pu knihách, jež lidu 
našemu sloTauskěmu ve příčině tě pokladem býti máji, co shledáváme? — 
Ne-li jedinou, přece každým apůaobem nejrozíiřenějši mezí lidem našim kni- 
hou toho druhu jeat „katolický kanciouAlek", jehož plný a nezkrácený 
titul jsem položil shora. Enlha ta ve vydáni novĚm a opraveném prý ue- 
vim po kolikáté tuto se vydává na avétlo. Nuže, hledíce k nepopiranémn 
akutku, že kniha prívě jmenovaná téměř jediným je zdrojem, z něhož lidu 
uaáemu jest se napájeti, aby ukojil svou žizeti po poavátně poesii, odpovězme 
si npřimně a bez obalu na otázku, mi-li kniha tato do sebe ty vlastnosti, 
kterých jio knize vzdělávací vůbec, po kancionále pak obzvláště dožadovati 
se netoliko právi jsme, nýbrž i povinní. 

Pouštěje mimo všecky úvahy o té částí kuihy, která věnována jsouc 
rozjímáním a •lodlitbám prosou psána jest, prohlédatí hodlám toliko kn části 
— veršované řeknu, nemoha říci básnické. Aby však nikoho tajno neoatávaloi 
jakou měrou měřiti hodlám pisně církevní, obsažené v tomlj> koncionálkn, 
undatiti se mi zdá tuto slova Františka SuHta, auktority, proti níž vzpírati 
ae nikomu tuSim uepii]iadne na mysl. Piáeť v ůvodé ka překrásným hynrn^^^ 
církevním takto: ,Piaeň duchovní jeat proneseni a vyjádření zbožných i 
či názorný a nadehnví^ výraz pobožného a bohumilého života slovem a 
vem. Jestiť to odd^rháni nííem e Bohu, jeti. to modlitba no nejtjyiffťm i 
kraíHm ííupní. Piseii duchovui jeat výplod bokati sice avšak attrtňni, Adrd 
a kázané fantasie a tudy takě chod její nemůže jiné býti povahy. Všecko j 
bexmlnio, zámexao, přetažiío a beepřcmno jest, z ní se vylučuje. Není 1 
bouřlivého rachocenl, avšak ani vláčiti rúztedavaiti." 

S tohoto atanoviska Suáilova pohlědaje na přítomný kancionálek i 
mohu jinak než na prosto jej odsouditi; nemohu jinak než prohlásiti jq j 
nehodný vznešenosti katolické církve, za nehodný národu, kterému ae podivS^ 
za nehodný národu toho literatury vůbec a básnické literatury jeho zvláště. 
Za nehodný cirkve jej pokládám, poněvadž v lidu našem šíři nechutenstvo a 
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eprosťiictvo, kiležto oirkev od uepaměti toho pilua byla, aby ůdy ave pozývalit 
ku všemu, co vzneseno, co krásno jest; za nedůstojný n.iroiln, kterÉmn ae 
Ttirá, pouévaili nArod ten celou velikolepon hiatoni bvou toho diikaz podřivá, 
že » vroucim titeni od uepaméti se nesl k ideAm yelikýni vntiec a k ideji 
piavdy nábožeuskÉ zvláštS, za Depřipaitný a nehodný niirodni literatury jej 
považuji a básnické Evlá^tf , poněvadž poesie jeho jako červ po zemi se plazí, 
kdežto poe»ie svĚtaké literatury nnai orli peruti se vzbiji k nebesům. 

— „A důkazy na to?" — Žel Bohu, že jest jich tolik ! 

Po každém, Ělověku, jenž mezi vzdělanci jmin býti chce, právem toho 
ge doitulujeme, aby materátinou rozprávěl správnou, aby třeba jen i remesl- 
Bičkem jsa, neb obchodnickém ňčty avé a dopisy uměl podati alohem korrebt- 
nim, prostým hrnbých poklěakú grammatichých : a básnikovi, aby řeč lidu 
avého príuil nesprávnými formami, nesprávnými vazbami syntaktickými, aby 
mnohdy do básni svých vsoukal nesmysly, ' dovoleno býti by mělo? Nikdy! 
kdo nevládneš jaeykem národa svého dokonale, mistrovsky, nepopfnej se na 
ješitnou iádosť PhaĚtbontovu, by chtěl zase^lati na slunečném voze básnickém. 
— Jakže vydavatel našeho kanoionálku, vyhovél-li nejskromějšimu požadavku. 
aliy alespoň správnou mluvou mluvil ke svým bratřim? — Nevyhověl! Do- 
kladů toho, co tvrdím, ne z celé knihy ilobirati se hodliim, nýbrž toliko 
X prvých sto stránek, znamenaje čislem prvnim etráuku, čialem druhým Hdek. 

Hned a počátku (5. 12. zd.) čteme: „Ohlei mnt v Krista Pána" místo 
(jiiec mí; „Ti se poroučíme" (U. 5.1, „Ti bože ae korirae" (7S. £!0. zd,), 
kdež neabytno bylo klásti tobS; podobněí: „I If, bože, ctime" (58, 4. zd.), 
„ti pak pane prosime" (86. 12. zd.) položeno místo: i Uht, tthe pak. — Yeri 
nereri nikterak trpiuo býti nemJiže. by kdo ae osmĚloval psáti krom íS (17. 
18; 75, 10 zd.) m. krom Cibe; oftřní (70. 16; 72. 13 zd.) m. oJíuia; křtttani 
(B5. 8. zd.) m. kHtfa.iii pHJmoul (74. 4. zd.; 91. 19 zd.); míí (90. 15. zd.), 
oUel (61. 17.) m. pUjatl, míti, aféa; opoviťí tvU (67. 14. zd.) m. opouUiJe 
navitiv (74. 1.), oseif (86. 21.) m. navítív, otaít; nad hHfhami (83. 9.) ra. 
lad hHíhy. Aby pro ledajaký rým míar.o irpi psáti kdo si troufal trptji (57. 
3. zd.), grammatika jsouc paní velmi kunaervaiivnou, co nejrozhodněji za- 
povídá. Piáe-li kdo o knězi „vzals chlěh vino do mí: svých (98. 10.) m. do 
THkitt tatáž pani grammatika přímo jej viní ze šiřeuf theorie Yogtovy 
o původu člověka. — 

Kdyby skladatelé písní v kaucionálku obsažených skřivánkům byli po- 
dohnéjii třepetavým letem se nesoueim k báni nebeské nežli lastovicim před 
deštěm nízko poletujícím za hmyzem zemským, ne tak často, jako ve skutku 
06 stává, ve fatálné kolliae a spory by byli uběhli se skladbou. Žeť pak ná- 
rodu svému špatně rýmovanou prosu podávají mislo básni, nebndiž jim proti 
mysli, když jim na paměť uvedeme, čeho po nich žádaji zákonové prosy. Po- 
iíBati od uepaméti ne a akkusatjvem předmětným se vize, nýbrž s genitivem 
(fjioHvai zakáítmé onuce" 5. 16.); totéž má své místo pro časoslovo iádati 
(„smnl nežádáš" 83. 12.); záporné časoslovo přechodné, ač-li kde, ve větě „ať 
je (břichy) vfi; nerozmnožuji" (5. S. zd.í tolikéž hlasem velikým se domáhá 
vazby genitivné. — Pravi-li kdo „z ohledu spaaeni držíme se ctnosti" (31, 
2.) netoliko uebáanicky ale i nesprávně prosatcky se vyjadřuje m. ve pHSia 
tpiueiií. „Křesťané, cnia ničemnosti vzueate" (58. 8.) ra. ivi jest pnklések 
Školácký, kt«rý tím, že skladaColi bylo potřebí slova dvojsyllabélio, nikterak 
nepřestane býti pokléskem školáckým. Podobný soud vynésti jest o slovech: 
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„na ni bera nfeiň' (6S. 17.) m. k ní maje zieai. — „Sebe aainycli obětnjemJ'^ 
(69. 4. zá.) la. tebe lamg chyba jest tím HvévoInSjii, ůim snáze bylo lze ae j^V 
vyhnonti i bňaniku nejnemotoniéjšfinii. Z brnsn nova, pTaorigin^í, jen přo'^ 
akuda že uesroKumitelna je vazba; „TĚlo, krev tvou velebíme, oha jeil dyák^M 
cena, zn nás hřich vyplacena." (71, 9.) — Ve Teráikn „hřích je to zlo nej^f 
vStii" (78. 6. zá.) ta příliá každé uchu alovanaké uponijiill na. existenci nS^f 
raeekého člena. — I » eolkem, timtu niildčkem našim, tím cri-cri modenilB 
prosy naší se tu potkáváme čtonce ua str, 62. 14. „Lidem tvou láskou jatýnfl 
co uteu vídj oddán" a na str. 79. 18. zd. „přikázáni plníme co vĚnii synové.^H 
— Kterak by kdu doličil oprávoénosť dativu nžíuu" m. Štvi ye vStS „dobiél 
živu býti sUbujem" (86. 9. zd.) věřit ne nerad bych uslySel. fl 

NĚkdy — člověk ani nevĚři vlastnim očím — i pouhý, čirý ueamyíáB 
tak neostýchavě se položí do verše, jako by tam uraiatén byl dokonalýiňS 
právem. Za takový nesmyslifek pokládám slova na str. 2S. 13, 12. zd. „otč^H 
iiáá vtxdejll, akonče dim milejit; Poi;hválen buď Jeiiš Erietus!" — PodobnSi^| 
nsdostupeu jako těchto alov jeat mi roznm veršíku : „Zbav nás všeho zléhojl 
pHdeíUho, přitomuého" (60. 12. zd.) Jakj amyal do sebe máji slova; nKvfl 
konci sic pnehází ^ Ta nejdražSf r>bĚt — Yšak nikdy ať neschází (?!¥) Tv^J 
Ěeať, o bože, znĚt" (67. 10 atd.), kdo by mi vyavĚtlil, za velikĚho bych hM 
považoval proroka. V 

Sa mlatl nejednum piani v tomto kancionálkn obsažených akladatelffB 
zapomněli na čisto, že jsou vĚci na svStĚ, jež Apravy básnickĚ se dálí nftfl 
prosto — dilem proto, že výhradně rozum zamĚstnávajice i roucha výhradnfiW 
rozumového se domáhaji, dilem i pro to, že při vši dilležitosti pro živohvtfW 
lidskě kráay tak jsou daleky, že, přičinilo-U by se jim roucho básnické, tottfl 
sice jimi potfisni ae, oněch vSci nekalých nekalosť viak ukryti nemohoutiH 
misto kýžené záliby a dnševné r(>znicenoati ošklivoať bndi a rozmrzelosftlB 
Kdokoli věci takové v fipravu básnickou upínati se podjimá, zjevný tohoM 
důkaz dává, že mn posvátného dam. vĚstfho ne!)e;a oiVpřela. ~ fl 

Tak na př. ve třeti pisni ke mSi svaté (str. 69. 5. zd.) čteme tytoS 
verše — (Pan Bnh břichy odpusť!) ^ „Prostý sic chléb a vino — jeat jenfl 
patrný nám — však co jest ted tak jraino — bude pán Krbtus sám," — i^ 
V písni páté (str. 68. 15.): „Přijmi, otče, obéť chleba, vína, — však brzďfl 
hude podstata jiná — nebť moci tvou v okamžiku — v tělo a krev Kiistvfl 
se proméni." — V pisni šesté pak (str. 70. 17. zd.) zase takto: „Ač zde jea^ 
chléb, vino, — však v tělo, v krev Syna tvého — bude vše proménino." — ■ 
Pravda, Že chléb a vino se proměni při oběti mše svaté v tělo a krev Eristáfl 
pána, křesťanu do chrámn Páně vsttipnjicima dávno je známa; opStné pravdy^ 
té opakováním duše jelio se nepovanese výSe, než byla; rozvlněni duse po^^ 
city, které ae ji vzmoonuji z poznňiii pravdy té, t.j ovšem mohou důstojnýn™ 
býti předmětem pisně velebné, unáSejici; prosté pravdy proneseni, ať by veiul 
Sem ae dalo nevím jak uhlazeným — a bohužel toho nelze řici mi o jedinémJ 
z veráíiv uvedených — dusí istavuje chladnu to by pan upravovatel kan-.l 
cionálku řekl, kdybych se jal hlásati starou pravda mntheraatickou, že dva- 1 
krátě dva jsou čtyři, veiSiky asi temitc I 

„Po^lethněte moji míli I 

co vám hlásám v tuto chvili; fl 

dvakrát dva joL vždycky byly, fl 

po dnesni den i tyrt jsou 9 

vScnĚ ctymu zustinon " fl 
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Je-li člověkem jovialním jako já, zasmál by se, je-li mrzout, hnal by 
mě i s veršíky mými, ač proti veršíkům jeho jsou praví šviháci, ke všem všudy. 
— Ze věc jím opěvovaná vznesena jest, kdežto na thema moje vyzraje i klu- 
čina pětiletý, věc nezmění v jeho prospěch, anobrž v úplný jeho neprospěch. 
Věcí svatých nesvatýma rukama člověk se netýkej : — a posvěcení básnického 
panu skladateli kancionálku bohužel se nedostalo naprosto. 

Jsou dále předmětové, kterých básníku velmi delikátnímu rukama chá- 
pati se jest, nemají-li se minouti s účinem žádoucím a spůsobiti dojem nelibý. 
Nač tuto narážím, pozná nejlépe, kdo si přečte v kancionálku na str. 226. 
rýmovačku „Maria, plná milosti." 

Mnohdy v kancionálku se potkáváme s věcmi, kterých básník lyrický 
asi tak málo si všímá jako medvěd prý mrtvol. Tak se nám ukládá kan- 
cionálkem zpívati při mytí a česání (p. 5.) tuto spasitelnou hatmatilku: 
„S pláčem sahám po oděvu „Já sic mohu těla špíny 

Daném k smutné památce. Skrz vodu očistiti, 

Jak požíval Adam s Evou Ty pak jen mne od mé viny 

Zakázané ovoce atd." Pane, míižeš obmyti." 

Tuším bohuliběji že jednati budeme, takových písniček nezpívajíce; 
nedámeť alespoň nikomu žádného pohoršeni. 

Mnohdy, zdá se, proklouzlo leckdy leckteré sprosťáctvo jediné proto> 
že skladatelé kancionálku neprohlédali k obecnému významu slov. Co na př. 
znamenají slova: „Uzdrav naše zsinalosti." (70. 3. zd.) Může-li Bůh vyhověti 
prosbě: „odpusť «om7oíř celé své rodině?"' (80. 14.) Blásfemií zdají mi se 
býti slova „kroite prosbou Boha" (86. 7.), krotíť se zajisté jen divoké šelmy 
a vášně, které právem k divokosti šelem přirovnávati smíme. — Při slovech 
„Nepustíme tě, leč nás požehnáš" mnohé duši křesťanské mnohem spíše na 
mysl vstoupí obraz dlouhobradého věřitele praesentujíciho propadlou směnku, 
než obraz patriarchy Jakuba zápasícího s andělem Hospodinovým. Est modus 
in rébus, šunt čerti denique fines! — Neznal osť synonymiky české krutě se 
mstí na vydavateli kancionálku. Nazýváť (96. 15. zd.) sotva tuše, že by 
hříchu se dopouštěl chléb Bohu v oběť kladený „darem sprostým^ chtěje jej 
asi naznati za dar sprostný. 

Ale čas už, abychom poněkud zřetel obrátili k úpravě veršové písni 
obsažených v našem kancionálku. Jaké to jest důležitosti, vyložiž opět místo 
mne na slovo vzatý náš Sušil. Píšeť v úvodě k hymnám církevním (str. 3.) 
o věci té takto: „Svatá píseň nejraději si v jambéch vede nebo vtrochéjích; 
zřídka jiných rozměrův užívá ; těmi pak tak zná vládnouti, že bujnosť jich 
pod mocnýma a uhladivýma rukama jejíma okrotá mírnou na se berouc po- 
vahu. Jamby ty a ty trochéje ponejvíce a nejraději rýmem ozdobuje, tímto 
echem a ohlasem celého verše, v němž cit veSkeren splývá a jímžto veršům 
mocnosť hudebná přirostá. Rým jest jakési vítání, kterým myšlénku pozdra- 
vuje a cit citu odpovídá vzájemně se vzývajíce; jest to jako příhlas před- 
mětenstva, které jednotu a soustrasť s citem pronášeným vyjadřuje. Básník, 
který právě s rýmem zacházeje jím dokoná vládne, ten se pánem prokaziye 
přírody, ji citům svým podrobuje a ji citem svým ozývati se učí. Proto zván 
rým zlatou páskou a proto tolikéž jmenován nadějí i památkou souhlasu, an 
nové se starým a na obrat, a opět přítomné s budoucím a minulým přeslušně 
poutá, jako píseň rovně buď ku přešlosti se ohledá, bud k přítomnosti patři, 
bud k budoucnu prozirá, již žel, již naději, již radosť vynořujíc. Tudy rým 
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ve Hvaté písni neni punhým klinkánfin, nýbrž ilůležitý zEií<táTá ůiad zatftap- 
olkem a repre^eutantetn JBa Honlilasíciho s citem náboíným tivřta," 

Velikých ae ta doladuje věci zbožný pěvec náŠ po písui dnclioTiu a I 
hrůza uemalň b; tuším obešla přltonmělio kanciouAlkn pořadatele, chtSl-Ii bj I 
si to rše připustiti k mysli. Jemu viak na štěstí daru sinchu jemn&jiibo n&.l 
prosto M uedoat&vá. Kd;by doHtAvalo, kterak by v pianich, to jeat t básních. I 
ku /píváni ustanovených, kterak by roobl nahromaditi kakofonii takovou I 
sponatn jako Jsoo tyto: „skrz vodu očistit (5, 11, zd.); dejž skrze každo«l 
I denni k ifaitai smrti připraveni (18. 4.); ehttťa stvořiti (14. 1.); Iretl mirlfl 

1 shladí (28. 19.); skrz nĚjí <56. 7.); pofo™ ímrí zahlazDJic (67. 13.) jl 
^Bkrz Krista (69. 16.zd.); slyšme « vH pozornosti (70. 10.); jti jii bylo odl 
dAvna (86. 3.) ; k cti (80. 5.) ; i erdeHno,^ vdĚčpOBti (109. 8. zd.) 

Ne£ možní, že hrozných těchto harbarismú pau skladatel se dopustili 
pouze proto, ie příliš úzkostlivě Šetřil rhythmn veriovÉbo? Snad jamby jehu,.Ť 
snad trotiiěje těch tvrdosti neabytnC vymáhají. — Kdo by takte soudil, 
hrubém by tkvěl omylu, neboť o rhythmn nějakém v písmch našeho kancio- 
idlkii, vyjmeš-li ze vši té spousty pět šest pisni, nikde ani potuchy. Délka 
l-nedélka, přizvuk sepHzvnk, vše pan skladatel tyranskou rukou ve verše sln- 
rloje hrozitánské, aí úzko poslouchati. Kdo nevěřiS, měj tuto některý pri- 
f lladeček. Jaký rhythmus jest v domnělÉm versi „Ve jmenn Dlca í Syna" (6. 
li.)? Snad jambický, odpovíš ostýchavě. Chyba lávky, brathu! Druhé sloky , 
I první verš „Tobě, strážný laraele" pončnje tě co n^evidentn^ji, že ve verSi'* 

í před sebou máš trochéje. Advokát tviij ovšem replikovati by mohl, i 
Pprvní verš sloky třeti „Vše myšleni a žádosti" bez odporu je rázu Čistě jai 
hického, za to však já tebe zas odkáži k prvnimu verši sloky čtvrtě „Pročeř ' 
schopně vstanu s lože," jehož rhythmus trochéjeký nade všecka vyvýšen je 
pochybností, a budeme s rozepři svon zrovna v těch mlatech, ve kterých jámo 
byli drive. — Jiný přikladeček prviii piaeň večerní na str. 91. 
„Již opět den se schyluje, 



Mrákota zemi přikrývá, 

Tmavá noc se přibližuje. 

Denní světlo zakrývá. 

Pojdte, pospěšte bratři n 
měř jak měř rhythmu doměřiti 
jambickěho, trochéjskěho a ^- řeknu bezejmeiiněbi 
ve všech třiciti pisních ke mši svaté. Tak hned 



Ó člověče, nezaporaeii 

Děkovat syěmu dárci, 

Že tě ostřihal celý den, 

Pros, by obránil v noci." 

pomozte mi v úzkostech — ueboť jAi 

S divokou směsici rhythnitt 

- potkáváme se těměr ve 

první sloce písně první, 



první dra verše „Před tebou se klaníme — Bože na výsosti" zjevué tuSlm 
json trochéje, třetí: „Vstup před tvůj trůn prosime" zaue patíchavý jakýs 
jamb; ostatní pak verše sloky; „Nái zpěv s líbeznost! ^^ když dle zákona 
tvého Oběť ti věni^em'. — D^ž ať při ni z vroucného — Srdce prozpěvuj em'", 
jsou patrně onoho, jak jsem napověděl, bezejmenného, nebo lépe řečeno, ue- 
ryslovitelnébo rhythmu. „To's, šibale, si vyhlídl sloku jednu náhodou měui 
podařilou a nyní děláš hluky, jako by byly všecky takové", namitne snad 
někdo. Nuže, odpovídám, jmenuj si, kdo nevěřiš, mezi stránkami padesátou 
pátou a stou dvauátou čtvrtou, kterou mu libo, a, nciiajdu-li na ni strofa 
krásy podobně, jako je uvedená, kagicně skladatele poprosím za odpuštění. 
Poněkud lepši ač nemuoho než pisně ku mši sv. jsou pianě mariánské, 

Bude se snad leckdo domnívati, že rhythmus písni našeho hancionálku 
tlui suad ^my doznal, že v oběť d&váu byl rýma, Uurgiho bludu nad tento 
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nelze ani pom^Bliti. Rým zajisté sklndateliim iiaáeho kancionálks mnoho 
starosti uenadřlal. Tuto nĚ kolik prikiadečků neoatýchavoati vke nežil dětské: 
ttbe to — bláto {6, 15.)i rozmlouvat ^ konal (6.15,); denmee — viee (21, 1.); 
nebem — zaiiitl (14. 3.); andSU — bdíli (22. 8.); tBí cti, Iftsky jsi hoden — 
k totiu nás 2re kašdý den (33. 4.); b^íi — tízdáUti (24. 5.); uoíitni — leoaám 
<37. 14.)-, noiut:^ — lidihii (39. 11.); emíii xde — v»dt (31. 1.); £aiaoí — 
jrdviKl (59. S. 1. 2i1.) ; eoaru7eíít(«i — ítďdnt atd. at<l. I iietnej nikdu sta to, 
že jsem téclito příkladů lopotnou práci se dohledával, nikoli! Oterři kde 
otevři a, najdeš, čtenáři milý, podobných pi4kladů rinde n«zbyt. I mňíe-li 
hroEn^jái mizérie pomyšlena býti než verSíky ani kloudných inyllěnek neob- 
sahujicl, ani husa rhytlimu nemajlcf ani konečné trochu rýmu nevyzvňuějiui 'í 
Jaký soud o jazyku našem a literatnře vyneřil by vzdělaný cizinec, kVerý by 
jinÉho plodu písemnictva našeho nepoznal než tento ktincionálek ? Tolik ne- 
cbuteuBtva, tolik xprusťáctTa všude, kam oko padnel Nejviedu^jši písničky 
kramářské nepoličknji surověji jaeyk n&S, nevystavili ho v tak bídné nnzotí 
a nahotě jako tento kancionalek, jeni se podjimá hlásati a množiti liláTU a 
Telikosť krále králův. 

O hrozné pruře, jež domnje v domnělých veršich kancionálku Siřiti tt 
bylo by zbjtečno. Znamenal ji tušini dosti laskavý čtenář v úryvcích tu tam 
polojíených muoa na nkázku. Ani v pianich ku mši svale, kde tolikeré vane- 
Sené motivy básníkovi se naskýt«ji, ani v písních k pumě Marii, j^iž kult 
stm jedna nepřetržená vzneďená báseň jeet, nespatňijeme ni jiskerky básnické, 
všude prosa, vééuá prosa, Z písni pávoclnich ni jedna nesto^ za řeč. Pře' 
klady vétSim dilem pořízeny jsou z némčiny. Jak' toho maloulinký přiklad 
ttito méj misto; 

Originál: Překlad; 

^Vater. Du empfingst mit Wohlgefallen Otče! přijal'8 oběť v zalíbeni 
Abela íJommen Opferdnft, ■ Poboluího Ahele, 

Denn er gab die běste Fmcht von allen, Neboť vzav nejltpU t sviho jmhtí 
Sein Gemllth war rein und gni. Oitlocal ueieíe (!). 

Namítne snad pau vydavatel, že nesnadno jeet sestavovati kancionály 
pékné, když neni po mce dostatečného materiálu. Kdyby pravda bylo, čim 
se snad hodlá hraditi pan vydavatel, 'řekl bych. Že jest lépe mít ve zpěv- 
níku dvé Iři pisné meini, ale dojimavé, dokonalé, neíli třicet a po žádné 
nic; lépe míti re zpévníčkn jedinou píseň niaiianskou, ale krásnou, dncha 
povznášející, mysl šlechtici, než dvacet mdlých, ledabylých rymovaček. Ale 
neni tak zle o materiál. Důkaz toho, že mnohého překrásného klenotn vy- 
davatel Oi^tavil í!tranou a Šarapatky v kancionálku téměř se zálibou jakousi 
okládal. Fiseň sv. Ambrosia ve překlade Snšilově se nelíbila, položen pře- 
klad jiný; laskavý čtenář usudiž siím; osvédčil-li pan vydavatel kancionálu 
jaký vkns ; 

Ffeklad Siiiilův: Fřelc'nd kancioiidlhi: 



I nám vzešla hvĚzda rauni, 

B tubě Bože kláni, 

Ibraň tvá láska, muc a sila 

i hřichftv naše díla. 

kiti náš jazyk veznii v káru 

H hlas nezni strašných sváru; 



Lid se tobé Bože klaní. 
Au již vzešla hvězda ranní. 
Při dnové nás posilň práci, 
Aí se mysl neputád. 
£ač nág jazyk zkrocovati, 
Svár by uemoh' zavznívati; 



Oko chráujž svoQ milosti 
Aby nehlialo Klo:<t.Í. 
Budiž myal nnše svíitft, 
Šáleuijsi! od nás udňaU, 
Střlilmoflť íkorcuj těla pýchn 
Bj duclj zdolal vSeiiin hrioba. 

pana Tyd&- 



Zraky aakrjj moci svoji 
Ať se áalhutt nenapoji. 
Útroba bud či£ta, cndua, 
řu mamoetech nebaž bludná 
Strtdmoať akrocuj lĚla pýchn 
By duch zdolal všemti hni;hu, 
Ani převýtečiiý Snlílův preklR.d velebnš pisné „dies irae' 
vateli se nelibU. 

Překlad SiOilSví 
Dett ten bnévu b hrozuou hUoq 
Přfrodn v prach sklopí ínylon, 
Jak (U David se Sibyllou. 
Hrftsa zmocni se všech zrůrů, 
Když pán přijde t nebes kArn, 
Aby soudil Taechnu stvůru. 
Trouba Boži po vůkolí 
Divným hlaHem na mrtvoly, 
Vstaňte k sonda zahlaholí. 
Než byť i ve vlasti SuhíIúv a 



Ffeklad kaiKÍonálku: 
Hrůza pojme nás v tu chvíli, 
AiÉ Ge svět rozpadne v dily 
Dle Davida a. Sibjlly. 
Jak se třásti budou lidé 
Až je Soudce soudit přijde 
A los na ně přísný vyjde. 
Trouba divné vydá hlnky, 
K trůuu Pfiué svými zvuky 
Vyzve všeho lidstva pluky . . . 
Viuarickýoh na ten čas nebylo ni jedinAJ 



písně posvátné, bylo-li by, když nám nebesa živi Štulce a Soukopy a jinA-'1 
pĚvce, jejichž lyra posud skromně zaznivil v domňcim zátiší, jiného potrebi,X 
neí aby ti, do jqichž mkon Hospodin vložil berly pastýřské, mocného po- 
zdvihli hlasu s^ho, by vlasti uaúe jednou hymnou zaznívaly od končin do ' 
koučin? — A čftB věru, čas svrchovaný, aby náš lid, ten dobrý, nadaný, 
mírný lid náš o<lGbováváu byl maunou posvátné poesie, neboť den po dni 
hroznSji a hroznĚji o poslední baštu mravnosti jeho tříská příboj materialismu, 
do něhož blaha se nenad^ nikdo. Pouhá kancelář byť sebe vzomíji vedeni, 
již dávno nevyhovuje ani potřebám eírkve ani lidu katolického. • 

Jan Kolína, 

Hlovenské bf^eslovie. SoĚit 1. Píaal V. Pauliny-Tóth. 

llajíce úsudek pronésti o knize Pauliny-Tůtha nadepsané „Slovenské I 
bajeslovie" jsme vĚm na rozpacích velikých ; rádi vítáme každý ptispĚvek 
k bajesloví slovanskému, ana věda tato jest mezi námi posud rolí jen málo 
vzdělávanou, avšak přejeme sobě, aby takový příspěvek byl tkuttčn^t obo- 
hacením védy. Toho vlak o knize té, jak níže dokSieme, říci nám nelze; 
jest nám toho tím více žel, an spisovatel, velezasloužiiý o CherskĚ Slovensko 
vlastenec, již umřel a tudíž mu jíž popřáno není, aby proti výtkám, které 
mu ve příčině předmětu od něho pojednaného činiti nám povinnoať velí, eebe 
sama bájil a bránil. Pravíme, že nám to povinuosť velí ; vždyť by státi ae 
iDoblo, Že kniha se dostane do rukou mládeže aneb jinak lidi vzdělaných, 
kteři neznajíce nynějšího stupně vědy jazykozpytné a bájeslovné právě apo- 
diktipkým tvrzením páně P. T. svedeni býti mohou považovati všecko z& ■ 
čirou pravdu, co ve knize té se vypravuje a tak by se rozšířily mezi našinci bludy 1 
mnohem horši těch, které básník Kollár ve své Staroitiilii slavjauské nakupil. 

Jest nám především vytknouti dvě vady při \i. spisovateli i co 
methody i co do věci. Co se týče pivé, bylo nám a bude zajisté každému 
8 podivením, že spisovatel tvrdě věcí z brusu nově nikdy a nikde Hobé práce 
pebéře, aby tvrzení svá také odiivodnil neb opodstatnil; kdo klada nový. 
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Rithledii Uleriírnl. 

1 neslýchaný nSzor vSecka poHavídiii minénf podtinS, na tom viini prfivem 
žáiUt.i Brníme, aby Jokilzal, proč mfuÉiii posud stojid jest klamné; poiihS 
Róma locvta ret Jinila tb přfÉiiiĚ uaíl nic neplát!, ftnobrž ten, kdo tak si po- 
Éini, víbunije spiSe podessreni. Se prací predchňdců svých neznft. Co se pak 
VĚCÍ týče, nevidíme ve knize ani stopy, íe by tipisovatel jen byl tuSil, jak 
vynokébo utnpaĚ věda jazjkozpjtiiá a bajeslovnil Ea naSi doby dostoupila. 
A tak jaon zftklady, na kterých spisovatel stavěl, chybný, nespolehlivý a není 
se tedy Čemn diviti, když celí, stavba jeho se drobi a asuje jako na písku 
a nikoli na žule založeni. AvSak přikročme již k rosborn knihy samé. 

Spisovatel má za to, že vysvĚtlovani bájeslovné nemiiže se díti, leč 
vezme-li se na pomoc jazykozpyt a zvláStÉ etsřmologie; zvláStě prý slovenská 
mythologie a etymologií a etymologie s mythologii „pre mimoriadnu zacho- 
Vftlosť jednej i drobej nedielne a nerozlftčene spoln považované bylí musqů" 
{str. Ě2). K tomuto nfizoru přistupujeme, aĚ podle našeho zdáni p. spisovatel 
etymologii prfliS velikou působnost? ve přičiué bajesluví připisi^e; avšak vy- 
tknonti nřlm jest, že mythologie slovanská nikterak nevytiiká svou zachova- 
lostl, naopak vyznati kIuSuo, že mythologie naSe co do zachovalostí, pokud 
toti£ o tom n-i/ni souditi možno, ani k indické, ani k nordické porovnati se 
nedá, proBt£ za tou příčinou, že se nám nezachovalo tolik mythologických 
pisemnýcli památek jako oněm dvĚmn národňm. Již mylné toto míněni o za- 
chovalostí našeho bajesloví jest povážlivým znamením, že spisovatel málo se 
poohlédl v kritických spisech o mythologii vůbec jednajicich; ovšem, kdo si 
utvoH takový pramen svých výskumil mythologických jaký si zjednal spiso- 
vatel, ten snadno o zachovalostí slovanských mythů mluviti dovede. A tu již 
rozumíme, proč spisovatel etymologii pfi badání mythologickém tak náramné 
v poptedi staví ; on totiž pomoci bujně fantasie ustanovil sobě zcela novou 
soustavu jazykozpytnou, jmenovitě pokud se týče kořenův a kmenů. Spisovatel 
váži sobě sice velmi jazykozpytu, ale jazykozpytu nesťanného, choutkami 
národního sobectví nenakaženého (str, 82). Jak tento „nestranný" jazykozpyt 
□kera spisovatelovým spatřený vypadá, toho stůjtež zde nějaké ukázky. Spi- 
sovatel totiž chtěje ai opatřiti jftEykozpytné doklady na biyeslovná tvrzeni 
svá vynalezl novou prařeí, řeč totiž BrxOjikou ;(Btr. 29) „Hvalov, čelade 
to za drievného pravěku, dla můjbo presvedčenia, sídlivSej na južnom pobřeží 
Chvolinského mora," Uaje řeč vynalezenu spisovatel ustanovil k ni také ko- 
řeny a kmeny a to na spůsob tak prostý, ie bys ani neuvěřil, Jsouť prý 
T řeči prvky rnuitld, totiž samohlásky a Semké, totiž souhlásky; z těchto 
prrkS tvořily se belboieiké či přátelské (prajné) a íemohoieíké či nepřátelské 
(ueprajné) kořeny (str. 30, 31), při čemž prý ta se naskytuje věc „že ti a í 
často zaniieuBJů svoju ůlohn prt rozhodováni prajnej abo neprajuty prírodze- 
nosti kořenov t. j. nie žehy na pr. « dávalo vždy prajné (belbožeské), í ne- 
prajné (Čemobožeské) kořene, alebo naopak, les i jeden i druhý mužský prvok 
(« a i), ked přidruží sa ku ženskému, tvoří raz belbožeské raz černobožeské 
kořene. Na primer: a) belbožeské kořene: di, kil, bii, li atd. b) Černobožeské 
kořene: dii, hi, bi, lil, atd." Připomínáme zde čtenářům, že nikterak nežer- 
tujeme, nýbrž že tak skutečně stojí tiStřno na str. 31. a na str. 32. praví se, 
ie z belbožeckých kořenfl vyvinula se vSecka slova vyjadřující předměty 
života, blaha a Itěstí lidského na př. světlo, teplo, vlaha, tvořeni, rodění, 
chůva, čistota, zdraví atd. a z čeniobožeských vSecky předměty lidstvu ne- 
přáteiské na př. tma, zima, suchota, vichuiy, bouřky, hlad atd, 
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A ktefak se tvořila slova s téolitu pirkft? Ale na dpůsob zcela je(lno<i 
duutiý; glj'Šme ti|)Muvatele: rVeimiine na př. hmotný (ženskýl prvok b; - 
podkoreA alova je tn; ale může z nebo ešte void; b;ť i bok i bet (úert),] 
ilukialkulrek nepřidá sa Din diiJevný (mužiky) prvok < alebo y; teprv tohtal 
pridmženie nrči prirodseaosť kořena, vztahom na člověka, belbožeaků abo - 1 
ěflraoboietik&. Priilraíme tomuže hmotnému (ienakénju) prvkn duSeraý (mniski) 
prvok i; máme — vztaliom na člověka — íeniobožetiký kořeň bí, peň bif, 
vet vy; boj, bií, 6ái, 6e», hida, htliar, bUn atd.; přidružme mu avšak dnSevný 
prvok y. pak m&me belbožeský koreii hy, peň byt, vetvj: bavit, hoh, baía,,\ 
bán, býk, buk, bsU«a atd. (Btr. 36)." Může-li býti eo prost ĚjSUio ? Aby pal^ 
náleiitě nauku Bvon BnáEOTnil, spisovatel sestavil 32 kořeny přidruživ k nimi 
i vĚtve z nioh vyrostlé (str, 38—15) a ptiCinil k nim poznámky na str. 46 — 5] . ' 
Na člověka, který jen ponĚknd se obiral studiemi jazyko«pytuými, vychftaí 
z tSchto poznámek hrůza brůzoncf ; uejemĚlejJi fantasie Kollárova jest sde 
překonána a nikterak tomu neroginmime, jak nSkdo syn! ještě, když tolik 
dňkladnýcb spiaft jazyk ozpytných před rukama jest, takovř monstrum horren- J 
dum na uvit zplodili mohl ! Spisovatel nentfl ani tušeni o přibuzenstvi jazy- T 
kovÉm, nemá tušeni o přesouvšiii hliisek atd., on plete slovanakA, madaraká,! 
semitská atil. slova ilo hromady bez Indu a skladu až m£iky před očii 
ilětuji : tak prý vyvinula ae x bcibužeakého kořene di slova assyrskč Slero-Ba^M 
hebr. Adon, fenicj(£ Bel-Adtm, řec Den, Din, Si/t, Deei, Theot, Aíhene, laťj 
Denn, Bláno, |j;4muui. ThiHik, skand. Odln, slov. (sic!) Odin, Dšoa, DeiiaHit,t 
Badi, egypt, Diongi atil. (str. 46). Avšak slova podle spisovatele tvoři se^ 
takě addici a snbtrakci prvků; tak na pf.: .Kurefí t;;, peii tfft s predloikoB 
o dA o/.v; s lyneehůnira Tuužského prvku y xoslnne ot = Vater, ottc - 
tercben (str, 56); — kořeň di peň d!al s predponon o přeměněnou ua » A& ' 
vdi a po odhoileni mužského prvku i zostane úd ilas Gliod, v Arabúint 
měnilo sa o na je vo elove jtdd = ruka. Ked sa ale koreňn di předloží 
předpona n, <hi od slova Odin der TUater, v terajšie deminutivnej fonne odint 
Aobioďmec (! !) Wobltlillter " To nejsou opSt žAdné ičerty, lo sloji ikutečn&J 
vytišténo na str. 56. 

Vidouce takovou uíenosť p4uě ípisuvatelovu nebudeme jiS se w 

diviti, cokoli on tvi'<li; ač staron. slovo zni werit, nevadi spisovateli) Upvoni^tufl 

■ íUicíí odvozovati od iceříe vlnou a vlahou prý obmytý (str. ÚO) ; mar nebo •tJ''^ 

?i(aic) na konci vlastních jmen neznamená prý pokoj, nýbrž zrost a adar, nebn^ 

■unir jest prý vÉtev vyrostlá z kmene mfU a kde prý Morana vykonala iTOJi* 

^'Itlohii, tam je děsný pokoj £ili nUr (! !). Jaká hrozná nesptávnosť spisDvatelov%A 

■t]cdyž nevi, že mír' v osobních jménech se piše s měkkým i; o to, zdali, jakj 

Vikloáič tvrdi, znamená inclytus, famnsus (na př. Vladimír = imperie, impe-H 

rando inclitus) nebo-li, jak jini tomu thtěji, skutečné pokoj = Friede, můiel 

býti spor, to však jest na biledni, Že psáti se má mír a nikoli myr, Takftfl 

le nebuileme diviti, když p. spisovateli totožný jsou kořeny vit a pit a 

■ledkem toho také totožná jsou slova: piter, pater, vater, ]iiU, pmiť, binden, ' 

krVtť (= P^O fUnf. Pi>i<r, pfisť, pes (Fuss); — že s Vanou, VitnoH a V 

nati alnšno lat. Fciin* veiiKiiaa; že Vesta jest složeno ze alov Tii* 

^■(= dcera od tyl) a znáči prý tolik co děva čistoty, čudu (1!) a ie Lada má 

l.apolečný kořen li se slovy láska, ůl, ulice, jlil (= ploditel), jelen a jelito (11) J 

la 56. 1 

Vvedli jsme několik přikladův, aby čtenáři poznali základy, na kterých I 



spiaovaíel svou soustavu mytholorriokou abuilovaií chlél. Nedivme se (edy, 
te ta dé,a{ mythologie, kterou v tomto prvniia nešité iiňin podávA, iiplaé tuk 
Tjpadla, jak podle tčchto zAkladAv oCekůTuti ke. Test tu opět iiejfirejSl 
snbjektiTisniiiii, hňetxilak fantasie; protiví se. to vĚra člověku tyto neJHpnuKti 
opakovali a postaÉíž zde jen několik přiklailnv nveBti. Oáin jest podle pana 
spisovatele pftvodni bošatvo Hvalenův (t. j, obyvatelů kaspickéko jezera); 
jménu to prý v iloljě pozdÉjSi zacliovali jediní Skandinávci, kdežto prý u Slo- 
nft ae íacliovnlo jen ve složeném slově hosp-oc/in (!), Když p. spisovatel 
jii nevěděl, že naše slovu hoapodin jest odvozeno z iec. áeaxůnjí, měl aspoň 
tisti Grimmovu mythologií, kde na str. 130^150 poučeni vzíti mold o Odinn 
£ili Waotanu, nechtěl-li se propracovati dílem Wolfg. Uenzla (Odln. Stuttgart 
1B55). Ač Odin dle spisovatele byl božstvem Hvaleuů, nelze pochybovati, že 
jméno jeho — dle spisovatele — jest vlastně slovanské; neb spisovatel na 
několika mistecli (na př. str, 56., 67., 68,, 69.) připominfl, že Oitin jest jWím; 
divno nám, že spisovatel nepřipadl na ruské odins = jeden, tn mů fiplně 
formn cbvalenskou! Odin jest speciflcké božstvo germánské a vlastnosti jebo 
dají se tedy poznati hlavité z germánských pramenil; protož také jest vSecbno, 
co pan P, Tótb o něm vypravuje, pouhou fantasii. Podobně se to má s tim, 
ct) tvrdi o Dftjí; kdyby byl četl důmyslné pojednáni nebožtíka Hannie nade- 
psané „Déva zlatovlasá" atd., byl by dostal o božstvu tom jiný náxor a jiné 
ponětí, Vflbee mnsíme p. spisovateli vytýkati, ře z bohatě literaturj- novověké 
o mythologií jednajiťi nečetl a nezná Hkaje nic; proniinuU bychom, kdyby 
nebyl studoval pouze jinojazyčných spisu na př. Grimma, Knhna, Lehrsa, H. 
HiUIera, Mannhárdta atd. atd., že však nečetl Atanasjeva, hať ani ne riiznýck 
rozprav Šafaříkových, J. JíreŮkových, Hanniových, toho mu prominouti nelze. 
Kdyby spisovatel byl jen četl Hanufiův bájeslovný kalendář, nebylby tak ne- 
rozumně psal na str, 99 o bohu Turovi: „To jest bozi íuor, ktorého India 
podlá jeho roíičov aj Hel-Iůnom alio Zel-líinom t. j, Hela a Hely synom, 
v diminutivnej pak furme ZeI-16n-kom abo Zel-lonča-tom nazývali. A v tomlo 
diminutivnom nazve boíiča Tura obsažené sťi naše terajsie názvy prameňa 
světla a tepla, totiž itnkn (Zellfinko!) a tlnce (Zellůněe !), len že pravda vo 
skrátenej formě." Kdo takové věci tvrditi smi, tomu se nedivíme, když všechno 
vysvětluje či vysvětlovati se odvažuje nejinak, než jakoby tebdáž byl žil, 
když HvalenÉ (kterě p. spisovatel na str, 59 ztotožiiH)e se Slovany) božstva 
svá pojmenovati se jali. — 

AvSak bndiž dosti na těchto ukázkách. Jest nám velice líto, že jsme 
o celé knize nic dobrého a chvalitebného Hci nemohlL Práce spisovatele jinak 
sdantí se nemohla; neznalť on spňsobn, kterým novSjSi véda bájeslovná sobe 
počiná, nevěděl, že předevSím jest třeba snášeti mythologické stavivo uložené 
v nirodnich pověstech, bachorkách, pisnicb, pořekadlech, zvjcioh a obyčejích ; 
kdyby nám byl podal sebraně pověsti, pověry a obyčeje slavnostní lidu slo- 
venského, byli bychom vděční a byl by tim vědě bájeslovné prokázal službu 
platnou. O knize jebo však nelze nám jiného ůandku pronésti, nežli že škoda 
fiaeu, který spisovatel psav ji obétoval, a škoda peněz, které na tisk a papír 
vynaložil. V. Bian.Ll. 

V krbu. Pověsti Jos. VI. Hrubého. V Táboře, náklad, spisovatel. 1877. 
Máme před sebou prvni dilko mladr'4io básníka a vyzuáváuie, že s ne- 
malým potésenim jali jsme se čísti verše, kterými poprvé před šírSi obecenstvo 



vyRtnpitje nž proto, ie jiiine se v nich konečně ssse po dlonhé dub6 octli n 
])ii(lř doiiiád, aniž uám bylo teprve podnikati s IftBníkeni ubvyklýck', u n 
liž Mst kolem STĚta. — Hrubý sáhl do života domáulbo, í nepřeberných f 
kladŮY obrazuoBti ndrudni vyfial nřkolikjpu vésti a. nhludiv po nměleaka enron 

kamy v lesku nmĚlé poesie nftni je pieďkládů. — Vidime v roiadém b&sať 

pĚkaý talent, který jakousi nž amCnostl a mnohdy jako na př. v pověsti IX. . 
L „TSa čekáni" dosti éťastuě a obratné sobě vede. Také „devét křižů" lebkou 
fonnnn a pěkným prftvĚ poetickým liéenim vyniká a nrovnň-li se jeStĚ po- 
nékud čáať V. nabndtí h&seá zajiatč ceny trvalé. Liúenf hlavnibo nionieatiiti_ 



lese, zdři se nám 
Jaké to na cestu 
stiny zakmitly? 
blesky zasvitly, 
výstřely 
Slova „výstřely — zazněly" 
dosti mobntna, aby 



raždy v lese, zdá se nám totiž přilis slabým: 

zazuSly. 

A zase ticho jako hrob 
jen divoká, jízda dále zi 
svatební, 
ve kterých všechna sila spočívá, nejHa^ 
i Dfileáitýiu důrazem dopadala; snad ť 
, že nemoji v sobě átěpnéhu rýmn. Zakončeiii, kterým se vraci bflsuď| 
k náladě počáteční, jest zdařilé a dobře celou báseň zaokrouhluje: 
Les temný jako noci stin 
a smutný jest jak brobn klín. 
Líbí se nám takĚ „kletba matčina" pro mobutuusť koncepce, aěkoll 
provedeni není bezvadně. Tak jest prvni čáať přilis rozvlAčna; nebesky i 
třikrát po sobe: a přijdem, přijdem v divný kraj, 

tak krásný jest jak nebe, ráj, 
ba kráanÉjši než nebe, rřlj 

to není nebe, neni ráj 

& zcela zbyteÉny jsou formální nesprávnosti jako na př. „tu bohu", 
co do přizvnku; „to doknd jest 71a nebesích" — jen pojí, — n tom ti [ 
vím tam", — „tam budu ti ojprávět báj" — „nás tam Mnese za iera" k] 
Nehezky zní „há podoba," — Takf v jiných básních s podobnými yadg 
se potkáváme. Tokě lym všelico má na svědomí! tak zajistfi (atr. : 
„Modleni" zavinilo rým „po vsi žalmy sní", jinde mu obětována ju 
mySlénky, tak na př. uerozDiníme verši: „když dřimou báje v tichý Bklora 
aneb „a k reji vichr huči — skon", a p. 

Na podobná nedopatřeni však nechceme klásti přílišně vAliy. Ale jiá 
vady nelie nám nedotknouti se nž proto, že si v ní pfemnoíi z nalich i ' 
šich básníků zrovna libitji, a které ani Hrubý prostým nezůstal, - 
totiž, jakou své myšlénky projadřuji. Básnické Toucho nesmi býti nikdy f 
(ikor jasnosti, této přední vlastnosti každého slohu. Ba právě naopak jw 
fičelem vázané řeči a všech pomůcek dikce básnické, aby se myšlénky b 
kovy jasněji, uróitěji, konkrétněji Čtenáři sprostřed kovaly, než by močno I 
pouhou prosou. Tento účel má i v epické poesii volnosť básníkova, i~ 
třeba mn děj pragmaticky rozvíjeti, nýbrž že rychlým, názorným a plaa 
předvedením jednotlivých karakteristíckých výjevů čtenáře svého staví t 
řka před jevlStě divadelní, aby ne tak četl a uvažoval, jako spíše ridSl v Ě 
vých obrazlcb děj, kterým chce básník mysl jeho uchvátiti. 

Zvláště tůn balailický, kterým si Urubý nej raději vede, Ubnje si yti 
jjvaných skocích, v dikci co nejstrnčnéjái, v obrazich a obratech ( 
nějšlch. Balada kvapí jako jezdec na rychlém koni romantickou krajinoiii b 
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i tajemné noční šero halilo rokle a Moli, y záři plného měsíce tím ostřeji 
vystupiyi tu strom, tu skála, bílý kostel, starý hrad. Celkový obraz a dojem 
krajiny tím však nic netrpí, ba působí tím mohutněji. — Nedobrým zname- 
ním každé básně jest, musi-li čtenář ves um svůj sbírati, aby poznal, o čem 
vlastně básník mluví, a je-li mu všechnu pozornosť napínati, aby pracně za- 
chycená nitkíi Ariadnina všelijakými skoky Pegasovými znova se nepřetrhla. 
A této napínavé a trapné pozornosti třeba jest i při některých básních Hru- 
bého, jako jsou na př. „Rozcestí", aneb kratší „Vínek svatební." Jak těžko 
tu rozeznati, co kdo mluví v básni této, co básník, co děva vínek pletoucí, 
co vichr ve vrbách? — A kdo porozumí souvislosti a smyslu veršů, které 
mají celou situaci vylíčiti: 

Snad přijde, než se vrátí den. 
Mám k svatbě vínek upleten. 
On přijde juž, co byl by sen? 
Byl spanilý, však bájně bled (ten sen?) 
Snad znamení? — zlý zmlkni ret. (čí?) 
Což vám byl svět? My žert a smích 
svatební vínek v kadeřích (kdy a kde to bylo?) 
Než kdo to pro nás kvílel sten, (! ?) 
ó stiš se srdce, toť byl sen. — 
Podobně na str. 20 v soudě duchů:' 

Hu tato hle cesta křižitá, 
zde oko mu navždy dokmitá; 
v den uhasne jeho klamný zrak, 
noc rozsvítí zas jej bouřná temná: 
ted v plameni lásky naopak 
se ukojí jeho láska jemná. 
Tomu rozuměj kdo můžeš, my tomu nerozumíme! — 

Tedy více jasností ! voláme netoliko k básníku pověstí těchto, nýbrž 
i k těm z novějších básníků našich, kterým jakási mlhovitosť a tápavá ne- 
určitosť v citech a představách jest zvláštní oblibou. Neukládejte čtenáři 
svých plodů v, aby řeč vaši teprve za vás spojoval, srovnával, doplňoval, ba 
aby mnohdy i myslil za vás; neboť Člověk mermomocí nějakou myšlenku 
y proudu slov a veršů předpokládaje, často s mrzutostí shledává, že všechno 
loveni jeho v této spoustě bylo nadarmo. 

Tato nesrozumitelnosti a nejasnosť tuším přední jest závadou, pro kte- 
rou se plody „moderního" básnění českého v národě neujímají a nikdy ne- 
ujmou. Romantika zahájená Máchovým „Májem", u nás nezdokonalila, nevj'- 
třibila se v romantiku národní. 

U Poláků po „Marií" Malce vského přišla „Gražyna a Konrád Wallen- 
rod" — u nás bohužel následoval po „Máji" nechutný Hálkův „Alfred" a 
„Goar" a působením cizích vzorů „světová" reflexe širokým proudem roz- 
vodnila se naší novou literaturou, tak že ani „Adamité" Čechovi nezůstali ji 
prosti. (Krásným pokrokem jest ovšem téhož básníka „Čerkes", která báseň 
yšak o sobě ještě nevyšla a tudiž dosti oceněna ještě býti nemohla.) 

Jak lehce, určitě a jasně vysloveny jsou nejhlubší myšlenky v GSthově 
„Faustu" Puškin své verše předčítával staré chůvě své, a gondolieři vlaští 
zpívají si stanze Tassovy jako my národní písně své. Tomu se učme od poesie 
STětové! — Nezavrhujeme „světový" let, na který se vydala moderní poesie 
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naie, neuptrdme, že fono&lni. janykoTé stránce jtiii gkvřle bylo posloníen 
ale í»a nž s kiřiítf tou vTátiti ne k opiištěuýiii Uihůiii ilninácim 
zase od srdce k srdci ref.i vlasMii, jasně a zvuínÉ jako Zílboj pěl a KolÍ4r, 
Erben i Čelakovský a uvidíte, že siee na vaAJch pisnich nebade lee udrieti 
Klatoa ořJKkn a lipskon vazbu tak dlouho nepumSenn jako se nytii déje, ale 
Kft to, iSa zase pnjrtou z mky do mky, a nde rtft ke rtům Iji^on niluviti 
i tčSiti a ileeliriti lid tiůi. 

Aviak mlUTÍme tn o věci, ktei'ů jen jistou niérou týká se básníka po- 
v6HtÍ „V krbu." Básník iiftš nezuá nndnýcb refleii, snažil se býti atmúným 
a konkretnin, ale t^t mu jen vytknouti si flOTOInjeme, že to Úinil nÉkdy ita 
ujmu jasnosti. Také se ilikce baladická nehodf vždy pro pověsti. Dle našeho - 
Houdu jedinÉ Brben posud mistmon rukon ukázal, jak povésti nSrodni apr*— i 
covati, aby zastaly národními, nejen látkon nýbrS i formou. Proč bo ^H 
následovati? ~ J^Ě 

S pQtĚSenim jsme pH b&snioh HruliSbo pozorovati, že práce poz^^f 
pracované jsou téii lepši, a že se v nicb („Na těkáni") ponéknd eniancipo'^H 
lakĚ X jambfiv a nezvnĚných mnískýdi rj-míi, kterýr.h výliradné nžirati ^H 
jiaté není s prospěchem. Jame ubezpečeni, ie pěltný talent mladého pĚ^^| 
nám svým časem vydá jeSté plody dokonalé. ,Ten ať péje nároiInS n^^H 
látkou, ale i ilnchem a formou. ^H 

Osvěta, liaty pro rozliled v umění, védS a politice. Redaktor a l^| 
davatel V. Vie«k. — RoCnik VII., díl I. fl 

SeSítera červnovým Vlčkova Osvěta dokončila prviii pololetí Točniku T^M 
Najde-li čtenář ve všech ručnicich výborného tohoto mésičiiikuhojnoať 3d^^| 
ceny trvalé z obom védy, nméni a politiky, tož ročník letošní nade vSfl^^J 
vyniká svým rázem čisté českým a slovanským. Milo a ponéno tB čUtl^H 
sové články historicko - politické : ^Zápat Evrop;/ » plemeneia maitg^U^^^M 
hledíc obzvláště k válkám Rosilv s Turky" od .Tos. Procházky, ,SIoa«i^H 
aldaka' od dra K. HattuSe, „Nad&Jc v hudnncnniif Slavantlva' od Fr. T.^^l 
řabka. Pékný obraz „Černohorci ve xbrani" nakreslil nám -Tos. Holeček *^^| 
zom vlastního. — Z ohom vědy nejvice místa dopřáno článkům Hten^^^ 
historickým a to po právu. Poučujeť se tu Čtenářstvo o nejavětějSích U^4^^| 
a důležitostech národních, o národní naši literatuře, spůsobem >tiiHvi|ji^^B 
příjemným, jednotlivé zjevy kiUtnmlho života našeho prohirnjl ae tn da^H 
drobná v rozsáhlých monogiraiiích, hudoucim vzdélnvatelíun pragioatiel^^l 
déjin naíi literatury národní chystá se takto hojný a výborný matetial^^f 
článků sem spadajících nad jiné vyniká Schulzova duchaplná studie sO'^^^^M 
haladS a mmanň," v niž p. spisovatel nám podává historický TOKVOJ S^^H 
balady a romance za nové doby naši literatury — Dr. Josef Kalousek "^^H 
zase velmi poučný ,,Pfehled áiiephné fínnoiti ^esH V letech 1872— IST^^H 
Primus Sobotka „O pfekiadeah v iionafeiki li/eratHfe." — Eiografie zaatslf^^l 
důkladnou a rozaáhlou studií osvědčeného v tom oboru mistra p. Ant. B;^li^^| 
„O Janu Nejed/ém," jehož veliké a nepopiratelné zásinhy o národní naŠ ^^Ě 
raturu nestranné vylíčeny auiž zastřeny jsou nčkteré slabé stránky jehD^^| 
váhy, pro uéž v dobé nejnovější odsouzen byl za nepřítele vSeho ^SV^^I 
nároilnibo. B. V. Spiess vylíčil nám „Jaii Kaeina z Knclncíu a jtho Ílf^^Ě 
V. Podhajský napsal vřelou vzpomínku ua vetečiuného a obétAvého vlttti^^| 
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iť'tiafldagoga českého Jana K. Škodu, Jiiijcli zaslonžilýdi vla^ileiicův a siií- 
iovatelů našiti, v prviii čtvrti r. J877 zemřelých (Ant. Marka, Fr, Peterj, 
f erd. SoŠiua, Rub. Nápraviilka, ilra Jos. UatuuSka) vzpoiniuá El. Kráituo- 
liorekái v cittiplném dliinku nadep^iuiém „Nové hroby aaíe," £dv. Talečka 
jiod&l pěknS psaný šiyotopis glecliBtuéhu vlastence a dlav^anolUa ruKkébo 
Nikolaje Aléx^eiiU Kirjejeoa a Ot, Mokry rozebral Éiniioať biBnika puUkěho 
a bistorika Aug. BieloKikéha, 

VSda lékařská zastoupena pouúným a zajímavým článkem „Pokroltí/ 
» léíeni nemod vaithUch- od dra K. Uhudounakého. Z oboru věd přjroiluich 
roEBáhly ale méně Kdařilý článek podal Lad, Hajuiě nadepsaný „Rothledff na 
polí teelmideém.'^ Naknpeua tu ohromná ijpouBta materiálu ve spůsohé pouliýuh 
Týpisků z děl větších. Není ta té průzračné jasnosti a slohové plastiky, jakou 

iváme ve přírodovědeckých článcích Fr. Studničky, Em. Bonckéhů a M. 
Fokoničhu, s nimiž bychom si přáli co nejdříve opět shledati se v Oavěté. 

O tuBĚiii našem jedná pěkný článek dra Jos. Kalouska „O hlttorlí v§- 
taattiélio UTiiěiií v Ceckách," ve kterém p, KpisoVatel díikladné odbyl útoky 
německých profeusorů &ruebera a Woltmauna, jimiž dorážejí na zachovalé 
posad painálky výtrarněho nméni v Čechách, buí sniíujice vše co uméleckého 
Česká země v sobS uhová, uebu zapírajíce český piivod toho, čemu nelze 
npřjti eeny kraaonmé. — Dr. Hostinský pojednal „O nejitaríich ilopách umiai 
6úropskiho" a L. tívoboda „O luH opefe y. ISTS," 

Čáať zábavná obsahuje mimo některé básně Jar. Yrchlíukéhu a .loa. 
Hrubého velmi pěkný obrázek cestopisný od dra V. Korze „íí Lublaní do 
Terttti,'' v němž p. spisovatel slohem píivabným popisuje kolové stavby kra- 
jinské, jeskyni Postojenskon, Karu a Terat, pak sociální román „Starohortký 
filotof' od A. V. Šmílovského psaný slohem jadrným a velmi živým. 

Reě stati v Odvetě uveřejněných správná jast, jako v málo kterém 
časopise našem; jmenovitě z „Filosofa Staro horské ho ".viděti, íe ueni nikterak 
3 ikodou báijníkům našim, všimaji-Ii si pitně všelijakých těch prací brusíč- 
Bkýeh. Smilovský dobře si povSimnol všeho, co v oboru tom posud u nás 
pracováno ; vj-hlraje všude s rozvahou, jaké tu ovšem třeba, dobroasil se sloha 
e českého, jaJrněho a půvabného. Kéž bj i jiní ho následovali. 

Přáli bychom si s toho srdce, aby Osvěta vytrvala na dráze, kterou 
)iiiiim ročníkem tak šťastně nastoupila, aby pokud možná vystřihala se 
článků, z nichž by kdo vJTnluvu sobě bráti mohl, že se jimi urážt jeho pre- 
BTidčeni, a vzdaloval se proto našeho nejlepjibo časopisu poučně-zábavného. 
I když se pominou věcí takové, zbude toho jelcě dosť a dosť, odkud pravá 
osvěta v lidu našem šířiti se může plným, nezkaleným proudem. 

F. B. 

lÍJplný Besednik. Spořádali Jiří Bittner a Jos. K. Vilímek. 

Jak důležitým činitelem v našem životě společenském a národnim byly 
& JBOu posud naše české besedy, viibec známo. Na besedádi národních počala 
ae pěstovati nšlechtilá zábava, jimi šířil se dobrý t«n a umělecký vkus v obe- 
censtve našem městském i venkovském, jimi budilo a utvrzovalo se vědomi 
uárodní v kruzích nqSirSfoh. Podstatnou pak části našich besed byly ud po- 
čitku deklamace vážné i žertovné, kteréžt.o, byly-K náležitě předneseny, vždy 
nacháaely vdéčné posluchačstvo. Ale nejen na besedách i o jiných slavnostech 
a zábavách společenských a veřejných přeiiuášivají se proslovy a jiné báaně 
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přiJeíitOfitné. Za tmi pfičinou vydávány KiasořečciJ(y,Bese<Ijiiky a jioĚ sbfrk3_ 
přiměřených k t£m ůčelůju deklaraaci, ale ty jeonce akrovněbo jen obieinit 
a oeáetřicc vidy náležitého výbém, hrso se vyčerpaly, a pořadatelé besed 
a jiných zábav a slarnosti, v nemalých se ocitali ne^ázich, kde nabrAti 
Jitky nové, aby uebj^lo potřebí opakovati pořftde jedno a totéž. Potíabé tétte 
výborně vyhovnje „ Uphiý Beaediiík," jejž spořádali jiražský herec a spisovatiljH 
JiH BUtner a vydavatel Hnm. Lietú Jo>. S. Yilinitk. NAý tento Besedními 
vytknn] d za úlohu, „cokoli dobriho a sluintím objevilo se až posud v <l^| 
kiamatami íá»ti vážně i žertovné literatury české, verSem nebo prosou, pj^| 
vodního í přeloženého a spracovauého, vše to v subé sloučiti aby platl^H 
Hlažby prokazoval nejen pořadatelům besed, koncertii, divadel, výletův a rftafl 
iiých jiných produkci a zábav, nýbrž aby byl též vydatnon pomůckou noit^H 
a žáku vyuéitjieímn a učidmu se deklaioaei, jakož aby byl také uilým 8p^| 
lefnikem všem, kdož hlediee si domácuoHti rádi se bavi čteuim vybraii'^3t^H 

Ůpluý Beiiediíik rozvržen na léishto devčt lilavnich uddiiů: L Slo^H 
o deklamaci ud .T. J. Kolára, n. Proslovy, ni. Deklamace vážně I. hÍBtanQ^| 
2. obecně, IV. Deklamaoe žertovné 1, pro dámu % pro pána 3. společlf^l 
V. Besední čteni. VI, Dramatické výstupy. VII. Doklamovftnky pro iill&de^| 
VIII. Diky za vyvolání a deklamatomfmi přídavky. K, Dodatky. ^| 

Pokud z vydaných poítud péti líeáini sonditi lze pp. porailatoté filoi^H 
svoji výborné dostáli a rauliou Besedník svůj všim právem nazývati b^N^^^oí^H 
tak bohaté a tak vkusné sbírky básni příležitostnýcli neméli jsme posud t ni^H 
literatuře. Jen „Proslovu" počítá se 71 a to ku příležitostem nejraxmanitjyilij^| 
kn slavnostem národním, pěveckým, hudebním a divadelním, akoluiia, lj^| 
oslavu díiležítých události národních a mužův o vlasť zasloužilých, ku sjecd$^| 
a merendám studentským, k besedám učitelským a k besedám vůbec atd. ^H 

Nebezpečné liskali obeplouti bude pp. pořadatelům, až se doatas^H 
k části humoristické. V rozličných técb uašich „Uerendách, Besedách, £^H 
míckých výstupech" a p. nakupeno tolik frivolnn=ri a sprostoty, že ta tSi^| 
veliké opatrnosti potřebí bude, aby „Besedník," jakož slibuje, vybral tol{](|^| 
co tluiaélto. Podaři-lí se však i v tomto oboru dobrému vkusu pp, pořadatelovi 
učiniti výbér dobrý, pak jejich zásluha tim vét^Ší bude-, uebot! pořad^eié sáb^H 
společenských majice před rukama hojnou zásobu dobrého čteni hum oristickéh flB 
nesáhnou zajisté kn sprostým „Merendám," jímíž kazi se dobrý vkus ne^da^ 
obecenstva a řeč mateřská przni spůsobem u^bnusn^'šim. ^| 

„Slovo o deklamaci" za fivod položené jest pouhé povídáni o Těcflo^^ 
všech možných a ještě nékterých jiných jen ne o deklamaci. Stať tu bylo ^H 
nahraditi néčim lepším, „praktičtějším." ^| 

F. A -I 

Slávn a lípnilťk paiin Jana Kroutila pnloláiiíka x Drnkalovtffl 

Všem rozumným lidem pro zábavu i na poučenou vypravuje VJ 
Kosmák. V BrnĚ 1877. fl 

Jest to vůbec známá zkušenoať, že, krlykoli byperkultura svými omí^^ 
mujicimi požitbami vyšší vrstvy společnosti podebirajic je avýjnl jedy obunmH 
oplzlostmi uapliíuje, mravnosti a karaktemosti zbavuje, že poesie se ntli^| 
z dušné atmosféry ualonS bledajic takových spůsobů života, při tteiý^^l 
mravnosť, ušlechtilosť, miruosť, lidskost, prostotu povahy a srdce nalestí 1^^| 
Čím více vyšii společností jest nakažena, tím nevinnějšími zdají se bytí T^^Ě 



mĚry lidu selského a v dobách takových tvoři poesie idyllj čili selanhy, které 
nám jenuiý, neporušený život venliovaaův ovšem v poetiokém leakn idealnim 
líci. Tak jnĚla řecká hyperkultura ve tfelim století př. Kr. básníky selanek 
Theokrita, Hoscha, Biona a zhqřilým Ěimaiiům za doby Angaetovy zpíval 
Virgil 8vé eklogj'. V novější době zvláštĚ Francouzi od doby Ludvika XIV. 
idylly pastovali zB příčin snadno pochopitelných; v Německu pak byl v uii- 
niilĚni stotetí hlavním báBníkem idyllickým GesBner. Jakkoli česká literatura, 
která teprve na začátku tohoto století se probouzeti začala, seianek pěato- 
Tati nemohla samostatně, ano tehda života národního vflheo nerci-li hyjier- 
knltninibo nebylo, přece ani nemobla vyhnouti ae všeobecněmn rnohn a V. 
Hanka domníval se, že vyplnil mezeru v písemnictví českém, když r, 1810 
Oasanerovy idyily na jasyk český převedl. Jinak zajistĚ netušil J, Langer 
vydav r. 1830 selanky své. Hlavním obsahem selanek vSech věků jest nepo- 
miený, neviuný tytýž idealizovaný život venkovanu, který se takořka ua 
svícen stavi znemravnělým vrstvám vyšší spoiečnustj, aby tyto poiUe prikladn 
prostého, mravního života se apravovaly, Selanky popisují lidi, jací nikdy 
nebyli-, oni íyi jen ve fantasii básnické nemajíce na této tvrdé zemi nikde 
půdy, aby z ni vjíůsli mohli. Za tou příčinou opadává také rychle květ 
idyUické poesie, kdykoli energický ruch reálního, anebo realistického nářorn 
2tvota se platným činí. To spatřujeme za dob našich, kde nemravnosť hroz- 
ného stnpné dostoupila, aniž kteréms básníku připadá, aby aelonkami tniď- 
noa mysl hojil. Od několika tríciti roků jest sociálny život všech národnv 
. evropejských nesmíme rozerván-, stavii politicko -socialných již neni, šlechta 
na díle bývalé moci své jest zbavena, na díle sama se vzdala upomínek 
stavu svého ntajic ličastenství ve všech podnicích průmyslových a bnrsovnfch, 
měšťanstvo dávno již roztřiskalo všecky hráze cechově, kamkoli se ohlídáme, 
vindy spatřujeme jen zbytky dřevních stavů, samé jednotlivce, kteri každý 
o sobě a pro sebe pracuje a bojuje, Starý mrav, staré ohrady a meze jsou 
vyhlazeny, to. co nazýváme ve společnosti koaveniencí, na dobro z ní se vy- 
tratilo, vysokorodý aristokrat bére sobě za manželku leckterou tanečnici 
z balletu, nuiohý parvenu kupčík dostává šlechtičku v manželstvo a nade 
Tsemi ee vypíná vlněný baron israelský í neisraelský ! Život aristokratické 
a měšťanské společnosti přeptal býti organickým, ona jest bez tradice proto, 
ie se jf sama vzdala. Za tou příčinou neposkytuji tito kruhově společnosti 
již takových spůsobů života, kde by starožitný, ustálený mrav v rozpor při- 
jití mohl 3 novým v popředí se deroucím názorem, z kteréhožto sporu se vy- 
Tinnji nejdojemnĚjŠi konflikty jednotlivce se společnosti celon. Proto litera- 
tura, která látku svou založiti nechce pouze ua kriminálních případech, za 
doby novéjší obrátila se opét k životu venkovskému, poněvadž život venko- 
Tftnů chová v sobě ještě dosti těch ohrad, které na tvrdosti starožitného 
mravu spočívajíce jednotlivce nntí, aby ua těiJito ohradách přestal a z nich 
nevykračoval, UUká-li se tedy literatura opět do života vesnického, cinl 
zevně néco podobného jak tehda, když poesie selaitky skládala; avšak pod- 
statně jest zde veliký rozdíl. Selaukami hledala poesie útěchy, bledéla se 
sprostití okovů, kterými ve spůsobě přísné kouveuieuce společnosť liyperkul- 
tutni členy své poutala uedajic jim podle přírody a svobody se pohybovati 
ft íili; vesnickými však povídkami, které literatura nyni pěstuje, staví poesie 
na odiv právě houževnatý mrav selský, který ve přímém jsa odporu proti 
roztHátěnosti společnosti vyšší účastníky své, lidí venkovské, pod moci a nad- 
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vláíiou svou (Iríi. Ač t,edy látka selanek a vesnických povidek jest Htyt^ 
život, toliž venkovský, přece smÉr obou jeat různým: íelauky idealiBovJ 
venkovany, vesnické poviilky jsou realtatické ličice n&m venkovany jokýlj 
jsou ve skutečnusti oni niaji tyCéŽ rášuě jako niy, jsou ctižádostiví, watA 
inamotratiii, lakotní, ale vSecky tyto vlastnosti přiváděj! je také do kouflikn 
R mravem starožitným, kdežto aijiU ve vyšší gpuleůnoati takovĚho konilílitu 
se obávati potřebí již není. 

Ač vůbec torao clitĚji, že obrazy, novelly a povídky vesnické do evro- 
peJHkě litwatury uvedeny jaon oil Němců, neni bedlivéjSiho pozorovatele tajno, 
že již Walter Scott ve nmohých románech nvých ua př, v Tlie heart of llid 
Lothiam (srdce z llid Lothiaiau), v The lady of the lake (pauna jexemi) 
atd. nakreslil takové povahy a situace, ježto úplnĚ uyu^šim veanickým no- 
volllm podobný jsou. Tiiu ovšem nenpiráme, že teprve přičiněnim Němců 
JereniiflSe Gotfhelfa, Benolda Auerbacha a, Stifitera tento druh poetické líte- 
ratnry byl nejvíce pĚstováu a tim pak i do ostatiach literatnr evropejstých 
. .rozělfeu. Do OeskĚ literatniy noveily veisiiické uvedeny jsou od Boženy Nél 
' oové, která roztomilou povídkou „Babičkou", již víím právem vedle Guttht 
iury vovelly ,Káthi dle (řrossmutter" postaviti sluší, velmi šťastný BaSůtá 
ačinila. Oil r. 1853, kterého „Babička" vyšla tiskem, Uteratnra českS (lostft 
více veHnickýcli . uuvel, k nimž se přidružila u^uoveji práce Kosmákuva „Sl&V 
a úpadek pana Jana Kroutila pololáuika z Brnkalova. " 

Spisovatel líúi nám v této novelle kus venkovského života, který 1 
lakořka před našima oi^ima odehrává. Tresť zkrátka jest t&to, Starý J. Krofl 
til, zámožný sedlák v Drukalové, muž poctivý a rozšafný, o<tevzdal liDsp 
dářství svému synovi Janovi a odebral se s mauželkon Uaryšou ua vým£ii 
ilcern Anyšn provdali do blízkého Fozorova ua Samkův půlláu, syn ^xa pu 
vzal si Kačeuu Koukalovu z Jakubova. Žena mladého KroutUa jest srdfl 
nedobrého, pyšua, ctižádostivá, hašteřiva ua vĚné svém 3000 |zl. muoho S 
kládajíci, tak že muži i jeho rodiutim ua výměnce od ni muolio trpkých ř 
BuášetJ jeat. Ve vsí DrutalovĚ octl se jakýsi Spíáuý, rodák Drnkalo vský, 
Bvého řemesla kiejči, který vyslouživ ua vojnĚ stal se v Drnkalově jiolt- 
miatrem a trafikantem ; důchody z tohoto obojího zaměstnáni vlak neposto- 
Ču^jí, aby pau Spěsuý i se svou po mčstsku vychovanou choti pohodlně žili 
mohl, Clice se tedy státi obecuýui písařem, aby diichody své rozmnožil; za 
poEaváduiho starosty Kratochvíla uemá však naděje k tomu a proto intrigqje 
proti němu, aby již statoston volen nebyl. Když důvém občanů k starostoii 
podkopal, přimlouvá mladému Kroutilovi, aby starostvi přijal; tento v 
zdráhá, zvláště proto že starý Kroutil tomu nechce; avSak pan SpĚSný i 
pro plány své mladou Kroutilku a tak přijme Kroutil chtěj neohtĚj i 
starosty. Tlm nastala jemu doba strasti. Starý Kroutil zlosti, že syn ho i 
uponlechl, zemře ranén byv mrtvicí, vdova jeho, nemohouc uitěpaČně i 
snachy své déle snášeti odebere se k dceři do Pozorova. Mladý slaroatA % 
nedbivá hospodářství svého, chodi do mésta častěji ncžU potřebí, pau S] 
jej „hobluje'^, svede jej, aby aložO selský oblek a šatil se po uéstskn, 
starostova taktéž ťi kupuje hedbávné šaty atd, Že hoapadářstvi | 
kleslo, neui divu. Když pak prostředtiictvim Spéšného přišel do Brn 
dmbý hospodský, žid, najav soba mi^tnosť ve výměnce Ki'ontilově, 
hejřeni pana starosty konce. Tak se stalo. Že starosta maje pořAd ] 
potřebí z dani sí>bě odvedených nékoli^ s@t na své mariiotfatnifitvl i 
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když přísně vyzván byl, aby daně odvedl, pomohla mu matka na smrtelné 
posteli ležicL Avšak Kroutil nezmoudřel, u žida trávil dále. Když mu tento 
na nový rok podal účet za všecko, co u něho za pi\ldruhého roku kupoval a 
trávil, lekl se, že to činilo na 2000 zl. Když pak žid peníze za osm dní 
naiti chtěl, utekl se Kroutil k švagrovi Srámkovi, se kterým pro ženu svou 
v nepřízni žil, a tento mu dal radu dobrou, že peníze si mohl vypůjčiti, ži- 
dovi zaplatiti a tak nebezpečenství uniknouti, aby mu grunt prodán nebyl. 
Kroutil se polepšil důkladně; zákonní doba úřadování tříletá právě uplynula 
a proto byl Kroutil rád, že se úřadu zbaviti mohl a pracuje nyní při hospo- 
dářství svém tak pilně a rozšafně, jak před ním otec jeho. 

Toť tedy tresť novelly jednoduchá, událosť, která říkajíc každý den se 
stává. Avšak podařilo se spisovateli nakresliti před očima obraz nad míru 
zdařilý, který nás zajímá velmi, poněvadž nám namaloval věrně osoby jedna- 
jící. Nejsou to idealisovaní venkované, nýbrž jsou to postavy z masa a 
z krve, lidé kostnatí, lidé upřímní a lidé falešní, jakých i na venkově hoj- 
nosť jest. Poznati při každé příležitosti, že spisovatel nekreslil pouze z fan- 
tasie své, nýbrž že ty postavy, které nám představuje, skutečně žijí a podle 
spůsobu, jak nám je líčí, přesvědčujeme se, že spisovatel mezi takovými lidmi 
žije, že bedlivě pozoroval život venkovský, že nad to více neobyčejné nadání 
má, proniknouti do hloubi lidu selského. Tu jest především starý Kroutil, 
poctivý šedivec, který, ač do stáří svého pilně pracoval, nyní synovi, poně- 
vadž on hospodářem jest, do ničeho se nevkládá, neb výměnkář již není pá- 
nem v domě, tím jest hospodář. Jen radu dává synovi, aby přednostenstvi 
obce nepřijímal, ale nezapovídá mu to jako otec; když sjm neuposlechl, roz- 
zlobil se tak, že mrtvice jej raní. Ale není on člověkem naprosto zlostným, 
naopak jest srdce dobrého, jen jako každý stařec jest laudator temporis acti; 
ale dovede také býti veselým a šprýmovným jako každý člověk, jenž dobré 
svědomí má. I mladý Kroutil jest vlastně srdce dobrého ; neštěstím jeho však 
jest žena jeho, která se ráda nad jiné pro jmění své vypíná a nad míru po 
cti baží; on jest sice povaha váhavá, o své ujmě nerad se rozhodne k tomu 
neb onomu, ale „má rád v domě pokoj" a proto poslouchá více ženy své než 
rady otcovy. Mistrně kreslen jest pan Spěšný, či jak se psal Spiessni, jeden 
z oněch půlpánů, kteří přičichnuvše k životu městskému a naučivše se něm- 
čině již se považují za vzdělance a lidem venkovským pohrdají. Avšak ne- 
míníme se více šířiti o jednotlivých osobách této novelly ; přihlidneme k celku. 
A tu na panu spisovateli nechváliti nemůžeme, že nám vypravuje rozvoj po- 
vídky své rozvinul také obraz takořka všestranný života venkovského ; ne- 
schází tu posvícení a veselí pří něm; neschází tu pohřeb ani křest ani 
„ouvodky**, ba i do krčmy nás vede a předvádí nám stálé hostí krčemní, 
kteří za prototypy takových lidi sloužiti mohou. Žádný pohyb, žádný spůsob 
mluvení, žádné „špoulení" úst, kterých venkované užívají, spisovateli neušlo : 
zkrátka vidíme před sebou venkovany skutečné až do nejmenších podrobností 
líčené a poznáváme, že takové množství jemných a malých podrobností ne- 
přehlednouti, nýbrž je zřetelně viděti dovede jen oko pravého básníka. Ač 
spisovatel na mnoha místech velmi příjemným humorem vypravuje, přece 
tam, kde předmět toho žádá, užívá dikce poetické; tak na př. praví, když 
Anyška Šrámková byla na úvodě v kostele: „srdce matčino jest v takovém 
okamžení živý žalm a tepot jeho tluče mocně na bránu nebeskou, že Pán 
Bůh nemůže nevyslyšeti prosby matčiny a v okamžicích takových posílá své 
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anděly na zem, aby novorozeňátkům byli věrnými strážci po cestě životem 
(str. 30.) Podobně krásně popsáno jest ticho večerní (str. 125), ovšem jen 
rysy, ale právě proto jest velmi poetickým. Srdcejemné jest loučeni staré 
Kroutilky, když výměna svou opouští: louči se s kravami, se slepicemi i se 
psem; člověk musil sám na venkově bydleti a viděti, kterak bedlivá hospo- 
dyň domácího dobytka a drůbeže ošetřuje, aby pochopil, jak věrně Kosmák 
toto loučeni líčil. A tak loučíme se i my s knihou Eosmákovou, kterou jsme 
s velikou zálibou četli, o níž jinak nevěříme než že každý přečta ji velmi 
uspokojen ji odloží. 

V, Brandl, 

Kytice I Krasiekého biyek. Pro českou mládež uvil Fr. M. 
Vrána. 

Dílko to obsahuje 59 bajek vybraných ze spisů proslulého polského 
spisovatele biskupa Ig^ata hraběte Krásí ckého, a pan překladatel pečlivě 
k tomu prohledal, aby vybral a v české roucho oblékl takové bajky, které 
jak formou tak obsahem pro mládež nalezl nejlepšími a nejzáživnějšími, jak 
sám v proslovu podotýká. Práce ta se mu zdařila úplně. Vybrané kusy 
hodí se mládeži výborně, ovšem některé z nich mládeži už pokročilejší, 
mravným obsahem svým budou ji šlechtiti a vtipným, veskrze epigramatickým 
provedením bystřiti mysl její. Překlad jest plynný, jasný a správný, úprava 
knížky skvostná. Odporučujeme tudiž milerádi toto nové kvítko přesazené 
z utěšených sadů poezie polské přízni hlavně duchovenstva i učitel- 
stv|t našeho. VI, Šfustnj, 
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Co n&s došlo posudkůy o článku „Misie Jednoty bratrské"^, žádný ne- 
vytknul důležitosti jeho y ten smysl, že tu ponejprv aspoň v naši literatuře 
podán statistický přehled údův Jednoty bratr<>ké. O misiích a jich pokroku 
přicházeji každoročně příslušné zprávy do veřejnosti; statistické soupisy 
samých údův Jednoty tisknou jen za „manuskript'', a mimo Jednotu do ve- 
řejnosti .nepřicházejí. Nadopisovali jsme se mnoho, až nám z Ochranova 
k naši snažné prosbě odeslány úhrrmé jenom soupisy; zprávy z r. 1868 a 
1869 dány nám za našeho osobního pobytu v Ochranově k usilovnému našemu 
naléhání laskavosti tehdejšího šlechetného archiváře Kamera. Při této důle- 
žitosti nadzminěného článku dotklo se nás nemilo, že se v něj vloudily ně- 
které chyby, kteréž aby ctění čtenářové opraviti sobě ráčili snažně prosíme. 

Na str. 36 v řádku 5 z dola místo Aruny stůj: Anny. 
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místo Cítftonhill 
Devottshire 
Ballíndery 

Hurtingdoitshire 

Glouítershire 

Lankoshíre 

Pensylvánie 

1741 

JDankaster 

1749 

1761 

Staaten 

1763 
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Stůj: CKftonhiU. 
Devowshire. 
Ballinderry. ' 
HuTitingdofishir e . 
Gloucetershire. 
Lankashire. 
Pe?iwsylvanie. 
1742. 

Xankaster. 
1748. 
1744. 
Staten. 
1747. 
198. 
1769. 
1772. 
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Na téže stránce všude misto Wiskonsit* stůj : Wiskonsin; misto Gnaden- 
hiSton: Gnadenh««tten ; m. Kemerville: Kemer«ville; m. Illinosis: Ulinot^ •. 
m. West-ÍTalem: West-5alem. 

Na str. 60 v řádku 23 shora misto Douba stůj: Duba. 
„ „ 60 „ 24 „ „ Čerkovice „ Čewkovice. 
50 . 25 „ „ Doubř „ Dub^. 
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Ve článku: „Upomiiika na publicistickou činnosť J. Erazima Vocela^ 
prosíme poopraviti: 

Na stř. 90 y řádku 17 shora yymaž známku: ^ ku konci odstavce. 

„ „ 90 „ 2 z dola místo 1861 čti: 1851. 

„ „ 93 » 9 shora místo učeni čti : zničeni ve smyslu negctce, 

„ „ 94í „ 15 „ „ tomu „ tom. 

„ „ 94 „ 1 z dola smaž poslední: 476. 

„ y, 9% „ 3 shora místo Jan IV. stůj: Jan IX. 
Článek: „Statistika knížetství Srbského^ potkal se s uznáním i u na- 
Sich pobratimů Srbů. Došel nás z Bélehradu ze dne 14. února t. r. zvláštní 
dopis pana Bogoljuba Jovanoviée, úředníka v srbském ministerstvě osvěty, 
z něhož dovolujeme si tento úryvek pro jeho důležitosť s laskavými čtenáři 
sděliti : „Poznav z novin, že jste podali do „Časopisu Matice Moravské'' 
článek: „Statistika knížetství Srbského^ nemohl jsem se domysliti, kde jste 
asi sebral matmal ke článku tonm; neboť mi je povědomo, že mimo onen 
přehled, jenž je v Miličevičově díle „KnexcesHna CpÓHia^ umístěn, a ktetý 
j8em já sestavil, nikde nic úplného o srbské statistice podáno nebylo. Proto 
také nemeškal jsem objednati si „Časopis Matice Moravské." — I nemoha 
nenechati nepřipomeauto, že není vinou mou, nepodal-li jsem více materiálu 
a obzvláště materiálu k morální statistice." Dále nás činí velectěný pan za- 
sylatel pozorný na některé chyby, ježto mimo vůli naši v dotčený článek 
se byly vloudily. Na str, 152. nejsou pod názvem „města" zahrnuta jenom 
města v našem obyčcgném smyslu, nýbrž všecka obydlená mUta^ tudyž místa 
i vesnice; a na str. 153, kde se dí, že roku 1866 bylo v Srbsku vyučováno 
50.893 osoby, tu že se rozuměti musejí vůbec všichni, v městech i ve vesni- 
cích Hsti a psáti uméjici. Za tuto ušlechtilou nám prokázanou laskavost 
skládáme velectěnému panu zasylateli vřelé i upřímné své diky. 

K, ŠnUdek, 



Josef Herman Galaš a pozůstalé rukopisy jeho. 

Podal K. ánídet, 

Františkovo Museum v Brně chová ve své mnoholíĚné knihovně 
mezi jinými i dosti valně rukopisův, přiřfen;řch zvěínělému apiso- 
vateli moravskému a horlivci o blaho své otííny, Jos. H. Galašovi. 
I zatoužil jaera pozaati jich zevrubněji, vjĚerpati z nich nějaké zra- 
lej áí zrnko ku poznání vlasti a milého národu našeho, a takto vděčně 
obnoviti památku muže, jenž v době našeho nejhlubSfho úpadku ná- 
rcMjního vřelou láskou přilnul k m\\é své vlasti moravské, nezoufaje 
líxkterak nad blaženější budoucností národu svého. 

Galaš provedl sepsání svého života sám až k roku 1792, od 
pokraěování však z mnohých důležitých důvodův ustal. Tím liběji 
tyli jsme překvapeni, naleznuvše hned mezi prvými jeho rukopisy 

• Opravem' a doplnění biografie Galašovy, v Muse Moravské vydané." 
^OTndS Fryffaj, posledně farář v Obřanoch u Brna, známý po ve- 
škeré Moravě svým na Uhdejii dobu dosti dokonalým kancionálem, 
^ydal r. 1813 v Brně prvý svazek básní Jos. H. GalaSem, spolu- 
zálsem Fryíajovým, složených i sebraných pod názvem: ,Muza Mo- 
ravská v pateru odděleních obsahujících duchovní, mravní, polní, 
'■osioobĚanské a starovlastenské hanácké písně skadatelň vlastenských, 
k prospěchu a vzdělání moravských Tlastencův." Skládání tato Ga- 
l&5oTa uvedl ve slušný pořádek, zde onde poopravil, rozmnožil a 
tÍBlcem vydal, jak se sám nazývá, .krajan a apoluškolnífc skladatelův 
■Toiuíig FryČaj, kněz." Ke spisu tomuto přifinil ovšem ve chvalné 
SOaze vydavatel struficý životopis GalaŠův, v nějž se však vloudila 
nanohá nesprávná udání, jichž poopraviti a kde toho potřeba doplniti 

* ke konci přivésti za dobro uznal ještě za živa GalaŠ sám. Jakož 
*** konci těchto svých doplňků skladatel podotýká, sepsal tyto opravy 
^® věku již valně pokroíilém, nedlouho před svou smrtí; neboE zprávy 
** Svém trudném životě kouÉí takto: ,S milosti Boží při všech svých 
I^kleakách, trampotách a těžkých nemocech, jicbž jsem až dosavad 
**5 přestál, z nichž každá, jak říkáme, smrtelná byla, dožil jsem 
í**ece 78 let íGalaS narodil se 1756, umřel 1840, v 84. roce věku 
^^■ého). ZáaluSno zajisté, abychom íehoz jsme ae v těchto opravách 



d&ležitějSfho ^dopídili, sdSliU s laskavými čtenáři, i nichž snad někteří 
doti^nou Musu Moravskou mezi knihami Hv^mi chovají. Mnohé naál 
to tam obsažená zprávy mají do sebe všeobecnou zajímavost, jsoueě 
nenepatra^mi příspěvky, jimiž zua£f se veškera doba, v níž. po t 
dlouhý vék Činností íívou blahodárnou zúčastnil se niiiy krajan ná^ 

Fryčaj napsal na str. 3. dotčené knihy, ie J. H. Galaš narodJ 
ae v Hranicích dne 7. dubna r. 175ti; Galaá opravuje bludné ndái 
dne svého narození: .den mého narození vpadá na 4. dubna, a ne na 7.^ 

Druhá polovice osmnáctého století, kdež &ala^ prožil nejki 
nějéí léta svého raladictvf a mnohoĚinného veku mužského, pátí 
podle zdání našeho mezi nejpamátnější doby veku křesfanakého. Zá- 
rodky všech velikých vynálezflv, jimiž se vším právem honosí osví- 
cené naše století, nalézáme v kypré již půdě tehda zanořeny. Lavoi- 
sierem prospěla věda přírodní a základy položila k íotnym úspěchům, 
z nichž se raduje nyní před jinými vědami. I Lamarka dlužno po- 
važovati za pravého předchůdce nyjiější nauky descendenční, náukf— 
Darwinovy. Světlo nové zářilo v minulém století se všech atraaj 
Jmenovitě Francie byla tehda bohala velikými genii ve vSecH 
oborech vědectva. Monteaquieu povzneiil svým spisem ,0 duchu ďM 
konfiv* státnictví u výši, na kteréž ae nyní nalézá. V NSmectnB 
poĚali nejvySĚf duchové v umělectví, jmenovitě v básnictví, vyrQaM 
svěží nadějnou Činnost Konečně překotila z kořene írancmiBsfcn 
revoluce veškero bývalé státní i náboženské zřízeni; ba příhlfiei^J 
tu Condorcetem a St. Simonem i ku prevratíim apolcčenskýHj 
Vše mělo znovu býti obrozeno a na záklaaech číře nových zbndofl 
váno. — Novochtivost ta dotekla se bořivýin směrem i samélifl 
kalendáře. Všeliké náboženství positivní bylo zrušeno, a na pregtflM 
vystavena vláda rozumu, jako k tomu připravovali Voltaire a vajB 
škera Škola encyklopédistův. Kláštery řeholné zrušeny, počittB 
v tom učiněn zrušením nenáviděné řeholy jesuitské. Těsné ňvazi^fl 
mezi papežem všudež trhány a narukovány. Htimanism šířen n^H 
vydatněji snahami svobodných zedníkův, v dobé zvláště císaře J^| 
sefa II. i v rakouské říši valně se zmaliajfcíuh. Vědomí jednoUívnH 
odsouvalo se na všech stranách od dosavadníeh vazeb, jimi{ ^H 
spoutala vyšší autoritn. Duch jedno tli vcíiv roztoužil se uvolniU 
všechny obory své Činnosti. H 

JestiC nad míru zajímavo pozorovati, jak duch ten, ve vÍ9M 
obecnosti vanoucí, vlévá se obrodivou silou i v du^i jednotlivcovifl 
I Bakousko pod vládou Marie l'ere8Íe i syna jejibo, císaře Josefa US 
nemohlo se ubrániti záchvěvův mohutně všude se probouzejícfnH 
nového vědomí; jenom že boj ten sestárlého věku s dobou v iiiliiilM 
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stvém DadŠenf Be obnovující byl v Rakousku tai§{ a prodlonienĚjSf. 
Staiá budova hrozila zřícúDÍm již, nová znenáhla se jenooi stavila; 
pfeaáhlecií u vývoji duchovém, nutujmi zákony zpravovaném, dosti 
trpce pykal sám velikodnsní císař Josef, V toto poloSeří spadá 
mladý věk Galašův, Eodiíové jeho záhy po jeho narození odstěho- 
vali se do Blanska, kdeŽ prodléval v duchovní správě jakožto farář 
bratr matky naěeho Galaše, Jan Vojtek. Otec GalaSův, Franti&ek, 
opatřen tu byl laskavostí duchovního toho správce řezbářskou prací 
pfi farním chrámu Páné, maje tu vyhotoviti tři oltáře, kazatelnu 
a křtitelnici. Z tohoto jeho pobytu vypravuje Fryfaj zajímavý pro 
tu dobu případ, že matka syuáíka svého, jehož byla neopatrná chůva 
o horká kamna nebezpeřně popálila, Marii Panné na Vranově 
(FryĚaj dokládá: ,dte tehdejšího obyíejného pAedsMáři-M) zaslíbila a 
po šíastném vyhojení v hábit řeholaíkův Paulánův, jenž kláSter na 
Vranově obývali, dítě své obléci dala.' 

GalaS jevil hned v prvém mládí zvláštní nadání k malířství 
a k řezbářství, kterémužto zaměstnání věren zůstal až do své smrti. 
Proslulý tehda brněnský malíř Havelku měl rodiíe k tomu, aby syna 
svého zcela umění tomu věnovali. Tito pak odstěhovavše se opět 
do Hranic náradou tamního učitele, Bened. Kellera, a svým vlast- 
ním popudem jakož i podle učiněného slibu usnesli se, odevzdati ho 
vyfiĚím studiím latinským. I odešel GalaS za tím úĚelem r. 1768 
do Lipnfka oddav se na tamější koleji studiu gymnasijnímu. SVou- 
iiv tam se Síastným prospěchem svá studia byl by mladý studující 
rád podle vnitřního zápalu zcela se věnoval umění malířskému; 
svSak otec jeho, chtěje dostáti slibu, usiloval živou mocí o to, aby 
syn zvolil sobě za povolání stav kněžský. I odebrati se mn bylo 
za tímto úmyslem do Olomouce, kdež při svých studiích valně po- 
týkati ae musil v tehdejSích trpkých letech s nouzí a s íetnými 
jinými nesnázemi, při íemŽ milého oddechu nalézal v zalíbeném 
sobě kreslení i malování, V prázdninách navštěvoval tytýŽ i strýce 
svého v Blansku. Tu však potkala ho osudná nehoda, ježto zrušila 
BB jednou všechny úmysly otcovy ve přííině stavu duchovního, v němž 
by byl tento syna milerád spatřoval. Mladý GalaŠ seznámil se tu 
s tehdejším dvorským kaplanem knížete ze Salmů, jenž mu tak zvaný 
titulům mensae ku vysvěcení pohledávaný u téhož knížete vymoci 
přislíbil. Přímá povaha Galalova zmařila záhy tuto naději. Eiřehol- 
ník tento zapůjíoval jemu ku ítent knihy různého obsahu; tázav ae 
jedenkráte, jak se Galašovi jedna ze zapůjčených kněh líbí, roz- 
mrzel se nemálo z odhodlané jeho odpovědi, (tehda*, jak významně 
na onu dobu Pryčaj dokládá: , zdravou filosofií osvíceného"): ,že 
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tu knihu jenom nějaký igooraut složiti mohl." Eiřelioliiík mu o&i 
to ihned svoje přátelství odi5al; str^e pak GalaSův, lárář blaneckj, 
po této nemilé příhodě dosvědfil, aby ae mladý theolog žádnou již 
nadějí nekojil, že dotceuého titulu meusae kdy cahude. K tomul 
případu dokládá GaluS ve iiv;^ch rukopisných doplňcích, že kni] 
tato jedniila ,o chvále květiii* jsouc v latiuě scpsáua, ua iiii jmi 
skladatelova nebylo — byloí vytržeuo; ,ostatuť kuihy, jiehž mi 
půjíoval, byly z věUiího dílu historické i protestautekých autorů' 

Fo této příhodě pozbyl GalaŠ všeliké chuti ku ytavu knézskéi 
k němuž, jak ze všeho jíisno, ani hlubMho povolání ve svém Tuit 
nepocitoval. Vystoupiv ze druhého roúnfku theologických studií od( 
bral se s velmi nepatrnou peněžitou pomocí se strany svých chi 
dobných rodičův do Vídtiě, hledat tam dalSího svého štěstí a trvai? 
livějSího bohdá zaopatření. DoSed do Mikulova na hranice moravsko- 
rakouské pad ua kolena s pláiiem luuúil se se di-ahou svou otčinou, 
líbaje vlastenskou půdu a Boha o dalM dobrodiní žádaje. 

Do Vídně dospěl dne 28. října 1778. Maje odporuční liat 
dvornímu malíři §teiuerovi, krajanu svému nezastihl ho při svi 
do Vídně příchodu při domě. Tím oct! se záhy v trudných ol 
nostech. Spolucestovník jeho Frant. Sobol te&íl ho a zavedl do při 
městí Josefova do hostince, Jemuž byl název: ,U dobrého Pastýři 
Zajímavo jest čisti, jak Jej hostiuská, když vstoupil do světnice 
tala: .Vítej mi, dobrý Moravaiiel snad nejsi /*'(»*(«(!!) V" ObČerati 
vsi vyhladovělého mladíka chutným obědem těšila dále: ,Nekormi 
se tak velice; jsi v hospodě dobrého Pastýře, ptMi jeliožl,o stráží, dokud 
se Boha a cnosti držeti budeš, dobře se ti ve Vídni povede. Dokud 
sobe větěí známosti ve Vídni nezjednáš, já tobě z útrpnosti di 
ati-avy mileráda poskytnu." Aby pak lakomého svého muŽe n«] 
kojila, útlocitná KakuSauka dala Galasovi svou dueiuSku vyuí-ovi 
aby tak uěiím zplatil prokázané sobě milosrdenství. Neopomi 
však nad to i malířstvím další svou ve Vídni živnost sobě obstará- 
vati, jmenovitě malováním světnic v domech městských i puuských, 
a to s valným u všech úspěchem. 

Dotčenou dcerušku, jižto se svědomitou pílí Ga1aš vypěsto' 
oblíbil sobě a později za chot pojal ranhojič Mcts z Mohuče roďi 
o němž Fryčaj (str. 11.) dukhldá, že našeho tíalaše k tumu 
aby se odřekl na dále všelikého malířství a s utin raději uavst 
val anatomická kolegia tak i-eěené Josdiaské akademie. Galas | 
bludné toto přítelovo udání opravuje v ten smysl, za Meta ho k 
nepobizel, aby anatomická kolegia navštěvoval ; ,já sám, n 
ještě nic o Joselinské akademii, kteráž teprv asi ětyry léta poKdj 



okud 
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založena byla, navStĚvoval jaem při universitě kolegia profcasora 
Libora, \áeí. ji^em se i s Metzem seznámil. Brzy na to upadl jsem 
dne 10, března 1782, právě na svfij svátek (jmeniny) do Telmi 
těžké nemoci, kterouž doktor Qnarin, jeliož Metz ke mně poprosil, 
febrim aentissimam pojmenoval; tento velmi vlídný lékař dal mne 
na avoje vlastní útraty k milosrdným zavésti, kdež mne ^aato ua- 
vžtěvoval; l)yl jsem velmi velice {výraz to GblaSi oblíbený) nebez- 
peSný, a jemu jen po Bohu své uzdravení mám dekovati, kterážto 
nemoc apohi 3 rekouvalescencf celých 8 neděl trvala.' 

Na témž místě tolikéž mylně udává FrySaj spflsob, jakým 
Galaii ve známosf veSel s Brambilloa, s prof. Hiiníovstýra (tolikéž 
Moravanem) a s Adamem Smidem. GalaS ve svých zápiskách věc 
tu takto vyliřuje. ,S tímto posleilním vesel jsem v první známosf 
n jeho milenky sestry mé bývalé íaíky, za Metza provdané, an na- 
treíiv 11 nf několik spisňv k jejímu prospěchu složených požádal mne 
hned při prvém s ním setkání, abych mu Calissenii Inatítutionea 
Cfairurgiae, dle kterých Hiin&vaký své uíení přednášel, do němčiny 
pfeložil, což jsem k jeho snažné žádosti i učinil, on pak v SistějSf 
némÉinu nveda tiskem vydal, a pak mne teprve se svým plukovním 
ranhojičem Valentinem Gňpfertem seznámil, kteříž mne oba k tomu 
namluvili, ze já zanechav malířství na ranhojiěství jsem se oddal, 
a od těchto obou Brambillovi schválen jsem hyl : Himéovskémn pak 
ČBsto pathologické tabulky jsem známkoval (kreslil).* 

Chtěje ae v i-anhojiEstvf lé)ie vycviéiti, odebral se Galaš ku 
Goepfertovi v Komeubiirku tehda přebývajícímu; pod tímto osvíce- 
ným mistrem v umění ranhojičském tak valně prospíval, že ho Bram- 
billa za polního ranhojiče u pluku ICbevenhrillerova ustanoviv do 
Huníova na Moravě, v milé jeho vlasti, odeslal (1784). Tu též usi- 
loval vědeckých v ranhojiřtví pokrokňv ae domoci, sepsav zvláStní 
rozpravu ,de duplici cava', kterážto v prvém díle anatomických bá- 
dání Josefínské akademie tiskem vyšla, a i v cizině s vslikon po- 
chvalou se potkala. Tím sobě získal větší pozornost u svýcb vojen- 
ských představených, byv v téže důstojnosti do Vídně opět povolán 
a ke pluku Preisovu ve Vídni ležícímu přeložen. Pro své přímé 
jednání zakoušeti mu tam bylo četných nesnází, ba i mnohého pro- 
náfltedovánf, AvSak mocný tehda Brambilla znaje lépe jeho ušlech- 
tilou povahu a firý ve všem ráz hájil ho všemožně proti všelikým 
odpůrcfim, r. 1788 ustanoviv jej za vrchního lékaře u generálního 
Štába, zároveň nařídil, aby byl k ruce cis, tělesnému ranhojiči 
Goepíertovi, jemuž vrchní správa vzhledem k ranhojičtví ve veškeré 
armádě svěřena byla. S Goepfertem IjíalaŠ odebral se do Syrmie, 



kdež prodléval arcírévoda Fraatišek, potomm' cfsař rakouský, jenlB 
jim obéma, aby ve srém povAláDÍ snadoSji mohli a rychl^i ůřadofl 
váti, zvUštuí uhersky vůz zakoupil. H 

I císař Josef II. sobě našeho Galaše pro vzornou a ráznou jebflfl 
povahu tak oblíbil, že ma 18. kvétna 1788 tajoé prohlednutí všedfl 
ku hlavní armádě příslušejících nemocnic svěřil, kteroužto úlohifl 
Cralaá svědomitě vykonav svému vznešenému panovníku bez obal^| 
veškery jím zpozorované nedostatky a nešvary odhalil, Ěfraž sob^fl 
jak ani jinak uelze, ťetn;fch nepřátel poibudil. Fryfaj v dot^nédH 
životopise dále dokládá {six. 12), že .tentyž slavný císař jemu albaofl 
skáho koně k rychlejšímu projíždění daroval," což Galaš opravnjšH 
.nedaroval, n^brž jen k jízdě ustanovil.' Qaiaš však neznaje níH 
koni jezditi, při zpátefní výpravě s něho byv shozen těžké poranéifl 
, La prsou sob§ způsobil a k budoucí své churavosti základ položiH 
[ Císař o nehodě té se dověděv obdaroval ho dvanácti dukáty. ■ 

Záhy po té stísněn byl GalaS kormoutlivější ještě nebodoíB 
I o které bludně píše Fryíaj (atr. 13), ze se byla udála v ,Peterv»H 
I radině'; tomu tak nebylo. Dne 13. května 1789 byl Galaš jmenofl 
ván vrchním lékařem u Jaroslavské ekonomie v Haliči, kamž se b^H 
z Bílého Kostela v Banátě dne 4. června odebral. Tam onemocajfl 
trfdenuf zimnicí, a leže ješt^ v potu náhle byv k Democnému povoláj 
sobě nebezpečné zastuzení přičinil tou měrou. Že nemoc vrazila se dfl 
oíf nočním Čtením bez toho již valně poškozených. GalaŠ oslepuofl 
odeslán byl k léčení do Lvova, později však r. 1791 do YídnH 
ku svému starému lékaři a příteli Adamovi Šmidovi. Pryčaj dále 
vypravuje, že ,ku prosbě téhož přítele pohnut byl František IL 
tehdáž císař, aby bídného Gaiaše navštíviti ráčil, kteréž milostivé 
navštívení jej také tuze utěšilo*, k čemuž Galaš ve svých doplňcíď 
správné přičiňuje poznamenání, že .František nebyl ještě r. 179| 
císařem, když ho byl navštívil; načež dí doslovné: .ano tento při 
ledva že o mém neštěstí zaslechl, hnedka nařídil, aby jej vozka i 
hlavního vojenského špitálu k mému navštíveoí zavezl.* Usilovnou 
peČÍ zručných lékařův navrácen zrak opětně ubohému GalaŠovi, avfia 
zdraví jeho bylo přece tak značně narušeno, že za dobré uinal, 1 
jenské správy požádati, aby ho churavého dosavadníi 
sprostila a pensi mu nějakou vyměřila. I svoleno k jeho prosbě^ 
GalaS bolestné se rozloučiv se svými příznivci ve Vídni odebral se 
do rodoého svého města, do Hranic dne 8. října 1791. 

Zde v lůně klidné venkovské přírody lepšilo se vůčihledé s 
slablé jeho zdraví, ba poškozený zrak jeho značné se opět zbyst 
Galaš veškero své pochvílí věnoval lidumilnému svému poTolí 



y jelío. 



in 



čími se i jeho materíáluí okolaostí tak úspěSne zlepšily, že se moM 
odhodlati vstoupiti do stavu maužclskábo, eož ae stalo r. 1793 (dne 
7. ledna); zasnoubil se s Annou, dcerou měšíana Audrla ve Hrani- 
cích. B. 1S05 stiženo bylo rodné jeho město uebezpeíuon epidemií, 
při nížto tíalaŠ takovou obetovnon přičiolivostf vynikal, že aí sám 
dosti hrozivě postonávaje liti nebezpeíné onemoeněl^ch opatroval, 
z nichž jen pět (a tito vlastní nedbanlivostf) jemu zemřelo. A jakě 
ma se za tak usilovnou snahu dostalo odplaty? 16 zlatých Tíď. H. 
bylaC veškera jeho za to odměna ! 

Neníť zajisté snažnějšího íIovĚka, zvláště je-li veškera íinnost 
jeho aamířena ku zvelebení národního blaha, jenž by ve všem u6el 
dráždivým útokům bídné závisti. Tak se udalo i našemu Galašovi. 
Nebylof mu ani v rodném městě při všeliké obětovné i lidumilné 
přiSinlivosti nekaleného klidu popřáno. Kůzná tam zakušená pro- 
následování přiíítá Fryí^aj (stť. 15) taméjSím lékařňm, kteří pry 
jemu „brzy veliké mrzutosti, povyky, ba i tajná pronásledování na 
krk uvalili, žef jedenkráte veř^rem samotný domů ae ubíraje kamení 
se všech stran ua něj lítalo, ba jakýsi bezbožník na něj do domu 
svého vcházejícího i střelil — ale jej pochybil. Z návodu těchto 
taných lékařských závistníkův i někteří místa představení proti (ra- 
laSoví zanevřeli, tak že mu praxi lékařskou zapovědět chtěli, a on 
pfíuucen byl u Joseíinské akademie ve Vídni svou stížnosĚ o to 
vésti; což také i slavně vyvedl; neb dvorským dekretem tamotnému 
kiajakému fiaikovi zapovězeno bylo, Ctalašovi v jeho lékařském úřadu 
budoucně dokonce žádných překážek nedélati.* Takto Fryíaj; Galaš 
pak opravuje v tento smysl. ,Co na str. 15. o mém pronásledo- 
vání zaznamenáao jest, nestalo se r. 1795, nýbrž 93, aniž také ze 
záští tehdejších lékařův, kteří mi všichni dobří a náchylní byli, 
nýbrž od jakéhosi potajného soka, jenž mne, jakož ae ke svým dů- 
věrným, sobě rovným zlosynům prohlásil, o život připraviti chtěl. 
Tento bezbožný a náramně mstivý padouch, jenž mnoho zlého v Hra- 
nicích nati'0pil, vytloukl mi ua ten ěas v městě bydlícímu okna, a 
sice mrštěným, ostrým asi libru vážícím kamenem, kterýmž by byl 
na mále jednoho starého velmi počestného měšfana, kterýž mne 
právě na teu čas navštívil, zabil; neb kámen ten, jenž mně u samé 
hlavy šoustl, vražený do zdi uĚinil v ní asi půl druhého palce 
Unbokou díru, což vlastně na mne zaměřeno bylo. Což se v za- 
povědí lékařské praxe stalo, pocházelo od tehdejšího krajského lékaře 
K y, kterýž se okolo r, 1800 do Hranic dostal." 

Fryřaj provedl životopisný uárys o GalaSovi k r. 1813. Tam 
dosvědčuje, že Galaš ošemetným osočováním svých nepřátel a jinými 
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jizlivými tniily vezdejšího života ve?<ken utrápený upaál ,<lo Iruch-J 
!ivé hypochondrie' ; trudnonijslnoat tuto jal se ukájeti a mírnitíjj 
yedle rady Theokritovy „holdováním vesTtýni Miisáni", jichí prý od] 
maliíkosti vérním byl ctitelem a služebníkem. O výplodecli těchl*! 
promluvíme později. ■ 

Avšak nejenom tím, že ve klidném zátiší věnoval píli btošI 
oblažujícím Muaíim, o nichí pr^ Homár byl projádfil, že blah tea^l 
kohof ony milují, alebrž i lidumilným působením v úzkém obortt^ 
avé Ěinnosti usiloval rozamucené nitro utišiti a konrjšiti, dobře vy- 1 
rozumívaje, žef každý přede vSím povinen jest, starati se o zvelebí 
beuí blaha v nejbližším svém okolí, ve kruhu své rodiny, v mezích] 
Bvé milé otfiny, a že kdyby každý tak Jednal, nešvary ve svánij 
blízku odstraňuje a obétovnými finy prospěch své otčiny TozSiři^eil 
povýšil by se nejzdárněji i nejtrvanlivěji prospěch veškeré Siré Tlastm 
a dále i všeho člověčenstva. S 

Nejúspéšnéjší cestou ku společenskému blahu vedoucí uznávlfl 
býti pravou osvětu duchem nábožným prozářenou. Aby se v li4H 
tehda dosti zanedbaném budila znenáhla chuf ke ftení a takto lásl^| 
k vMítm, z nichž opět pučí nutným věcí během i zmáhání se blab3 
hmotného, založil GalaS ve svém rodném městě r. 1811 s povoleními 
slavné arcibiskupské olomoucké konsistoře, ježto jeho ušlechtilý poď-J 
nik úplně schválila, jakož i s vědomím zemské vlády, jížto katalogj 
dílem svých vlastních dílem od jiných dobrodincův sebraných knSlífl 
předložil, chydmovou knihovnu, z nííto sobe nejenom braničtí mSíJ 
Štané, alebrž i okolní obyvatelé knihy vypůjčovati mohli. A neuznjH 
váme-li až dosud v zakládání podobných knihoven prvé a nejzdárněoH 
základy ku všestrannému vzdělávání svého národa ? Jenom ve vSe^| 
i nejnižších asých vrstvách vzdělaný národ má platnost a vážno^| 
ve knihu jiných národův ; avšak na této jenom cestě dospívá ku pra^| 
svolodH, nabývaje takto potřebných vědomostí, jakých se u občasH 
ve svobodném státu při veřejttém životě státním mitně vyžaduje. 1 

Než klidný ten život G-alaSúv ztrpčen byl nehodou, jež hct.! 
stihla r. 1812 dne 20. července, kdež maluje světnici jednoho zea 
hranických měšťanův a práci svou právě dokonávaje, spadl z lešení-l 
Spatně upraveného. Těžkým tímto pádem sobě velice na prsoKfl 
uškodil, že pohromu tuto považoval za původ záhé své smrti, ktei^ll 
však bohudíky nepřikvačila tak urychleným krokem na vlasU-J 
milá našeho. I 

Zrak jeho lidumilný obrácen byl s toutéž horlivou pečlivostí I 
ku hranickému školství, ač veškery jeho snahy v té příčině nevy-1 
plnily se. Ve svých zápiskách, jež jak svrchu dotčeno, ve vyaokéatJ 



již .stáfi k životopisTi svímu Pryťajeni podanému přiíinil, podotýká, 
že při valném sezení městského školního výborn, sestávajícího ze 
Étarostj a šesti lidŮY, předložil návrh, íe by to bylo nad mfni 
lispěSno, aby při hranické Škole nstanovil se schvální duchovní ?idt- 
ínl (jak tehda bjivalo a£ do r. 1848 při Ětverotřídn^ch tak zvanjích 
xonmálníeh školíích), jehožto správě by pak všichni ostatní ufitelé 
podrobeni bj!i, k íemuž pi'^ také vĚiehni ůdové svolili. Zámožn^Ší 
mezi nimi složili ihned asi 1500 zl. v. £., kterážto záloha později 
Týše zrůstala, tak íe v době, kde G-alaS řádky tyto psal, vyplývající 
odtud úroky '300 z!, konv, m. převyšovaly. „Než ale," hĚduje Ga- 
laS, , žádný k témuž cíli a konci iirřeujř duchovní direktor žel bohu! 
se nenachází; avěak té radosti přece jsem se doíil, že jsem ze 
Štědrosti městana Kobra vtvero fundací pod mojím jménem (poně- 
vadž on jmenován býti nechtěl) založil, totiž 1. na školní prémie, 
2. pro n^lepĚího uřitele, 3. pro chudého otce neb pro vdovu, jeí 
své dítky cnostně vychovati se snaží, a 4. pro nejcnostoějĚí chudé 
dospělé děvíe, kterážto fundace každého pátého robi po 100 zl. konv. 
m. (ve stříbře) udělena bývá. Avšak ani toto přifiněnf bez trpkosti 
}iAa svému cíli nepřišlo," 

Roku 1818 náš vlastenec náhodou dostal vědomost, že císař 
1 zasloužilým vojenským lékařSm ročního příspěvku po 100 zl. stř. 
í^ěluje; proĚez složil i Galaš prosbu k nevyššímu trůnu, aby i jemu 
ííe milosti popřáno hylo. Než slyŠmeŽ vlastní jeho o tom vypra- 
Bátlí. jProsbu poslal jsem svému příteli panu prof. a sekretářovi 
akademie Vilému ŠmidtovJ, žádaje, aby ji Jeho cis. 
BTeM předložil. Ten ale jsa politikus podal ji eis. vojenské radě, 
i mi odpověděl, ze se taková milost jen tém zasloužilým vojen- 
ským lékařům uděluje, kteřížto ve francouzské válce byli sloužili; 
^emáně ale že se mi darem 75 zl. vfd, valuty uděluje, kteréž mi 
i krajské kase vyplaceny budou; víc ale že oĚekávati ne- 
Élám. Já rozmrzev se nad takýmto jednáním udělal jsem druhou 
fosbu a požádá! pana protochirurga Beinla, aby ji Jeho cis. MiL 
jodal, což on také rád uCinil, naĚež má žádost ochotně vyplněna 
fell^a. Než ale nadponiíík, jenž mi to oznámil, přiložil k tomu také 
■ vyřízení od plukovníka, že jsem já ne přídavku, ale vězení 
ř-profosa za svou takovou odvážlivosf zasloužil. Nařež jsem mu 
> dal odpověí: ze bycli já se nikoliv nepřífil, témuž trestu se 
^ddatí, nei ale kdybych jej byl přestál, že bych pvírao ke trůnu 
ísSeho milostivého mocnáře, jenž mne a mé okolnosti lépe než pan 
úcovník zná, chvátal, jak se se mnou zachází, ústně požaloval. 
I kteréžto doby žádná více pohrůžka mne nestihla. Ba i oněch 
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[ 75 zl. bjio mi vjplaceno. J4 bjeh o ten přídavek nebyl prosil, 

kdybych za jedno nebyl býval přesvÉdíen, že mnozí mla^I, jenž 

jeStě dlouho, dlouho byli by sloužiti mohli, nebyli do výslužby 

vstoupili a přídavek tentýiS obdiieli; za druhé poněvadž já nejen 

u slavné armAdy v turecké vojně obvazuje raněného delostřelce i 

hřímajícími dĚlami již tenkráte na alucbu svém škodu utrpél, 

pak jakožto pensionista hromem, jenž r. 1802 do jednoho blíž melu 

1 domu stojícího vysokého topola udeřil, nemálo jsem zase ohluchl 

[ tak že z této příčiny méně schopným jsem se byl stal k obsluho 

vání nemocných, a malováním nějaké pomňcky k mojí skrovné peni 

vydělávati sobĚ přinucen jsem byl, v kterémžto čase na sukna pw 

kupce jsem malovávai, krom těchto ale ítyry velké obrazy vodním 

barvami pro zdejší kostel, tři oltářní, z uichžto v oleji jeden, pfl 

1 eizí chrámy, pak pět cest křížových a mnoho krucifixů plechovýcl 

[ k cestám jsem vyhotovil; za třetí, že m&j zrak také velmi slábnouti 

pofal a mne k malování méně schopným uspůsobil. Nicméně . 

ustal jsem, dle své možnosti zdejEií mládež v rejsování (kreslení] 

vyniovati, což aí dosavad kouávám, tak že letošího roku 14 chlap- 

f cův a 2 děvčata zadarmo v témž umění cviíím. Toto vyučováa^ 

I při němž se zavdy ku mravnímu napomenutí a ku napravení ardc 

příležitost namítala, bylo mi až dosud velikým potěěením, aČ jsea 

' od některých rodiíův za to nii; leČ velký nevděk obdržel." Jadrný 

[ to obraz tehdejěích společenských pomĚrův! 

SouÉasně s Galušem žil v TěSíně muž, stejným jako náS vla^ 
stenec směrem nadšený, povznésti vzdělání svěřené sobě mládeží 
Byltě to tamějĚí prefekt gymnasijnf, Šerir).il,-, jenž založil si u taměj' 
sího obyvatelstva stále vděčnou, památku rozvířením a vhodným upras 
vem'm knihovny téhož gymnasia. S ním si GalaŠ srdečně dopisovat 
V jednom svých listův stěžuje sobě a touží na nevděk svých krajanůi 
Hranických, na mnohé tam utrpěné útisky; Sersník, jenž sám by 
lliO knih bibliotéce Hranické daroval, v odpovSdi ho těSí a napo 
míná, aby sobě různé ty trudy a svízely, jichž mu v Hranicích ( 
svých vlastních krajaníiv snášeti jest, příliš k srdci nebral a tío 
příliš mysl uezkormucoval, vždyť prý i Šeršníkovi jinak se nevedlo 
ačkoliv byl své otčině vŠe dobré, seě jen byly síly jobo, prokázal. 

Bylať pak veškera povaha Galasova příliš ocelová, aby ji mnoho 
násobná pronásledování bjla strhla se dráhy v dobře uváženém s6i 
myslu jedenkráte nastoupené. Ba ta jen zdvojnásobňovala, , 
u všech silných charakterúv bývá, činnost a usilovnoat jeho. Tirtui 
intirmiUite perficitur. Snahy jeho obocnomyslné zamířily svou činnost 
tatu, kde ^imié soustrasti nejvíce jest třeba, k nemocným a jakýne 



Joitf Béřnat Gviai a poréUaU niopUg jr^. ]]; 

kolir nedobem stísněném, k Semni vedlo jej ovíem samo jeho lék&řskť 
povolní. Než &t mlurí sám ' .Sly^e a vida sám jak velmi velice 
cfaadi, zvláště pak pocestní lidé, roznemocněvše se, bávali opuštěni 
Te svoji nejvétií potřebě a bídé ide v Hranirich, kdež iřtdaéiio la- 
zaretu není, přemýšlel jsem o tom, kterak by nedostatku tomu bny 
nikterak aspoň mohlo zpomoíeno b^. I pohnu) jsem svou manželku 
k tomu, abychom prozatím jedno oddělení od ostatního domu, v němí 
hofír (podruh) přebýval, k obslouženi tak^chto chudasťlv a bídných 
opuštěních žebrákův věnovali. Což ovSem přijato bjlo, poněvadž já 
s&va J3em k tomu pozvolil, že já, dckavad moci budu sám lékař- 
skou pomoc obstarám. &le milý Bože! jak velmi bolestné mně a 
mojí manželce připadati musilo, když jsme slyšeli, že právě tací 
lidé, jenž k tomu prozatimnímu lazaretu zhola ai6ímž nepřispěli, 
projekty ku prodaji tohoto dílu v úředním spolku dělati počali, což 
by se snad od nich skutečně bylo stalo, kdyby spis mé přislíbené 
oběti v rukou ode mne byli měli. Naéež má manželka hnedka svůj 
úmysl změnila, a to místo ~ poněvadž dům jejím vlastnictvím jest 
— jen na tak dlouhý Oas, jakž jí volno bude, ku přechování teko- 
rých ubohých lidí připustila, ve kterémžto stavu až posavad jeStě 
pozůstává, málo však kdo ze zámožných ba i z těch, jichž by to 
povinnost a povolání bylo, 3e tam dosud byl ukázal, kromě když 
jich k tomu povinnost nutila. Stravu a jiné potřeby musím na 
větším díle vjzebrati; ti pak lidé, jenž k ústavu tomu ani heblou 
nepřispěli, nejochotněji své nemocné čeledíny do něho posýlají. Co 
za trpkostí jak ohledem téhož ústavu pro chudé nemocné tak i ohle- 
dem založené ode mne knihovny a čtyř fundací pro školní prémie 
mi zavděk připadly, to milý Pán Bňh nejlépe zná." Pravdu zajisté 
ve smyslu politickém Imudráckém) pronesl ke mně jeden ze zdej- 
ělch právníkův takto ke maě řkouc „Kdo obci slouží, ten bére od 
dábla za svou práci a suažnoai záplatu.' Kristova ale propověd zní 
jioáěe: .blahoslavení, jenž pro spravedlnost nátisky snášejí, nebo 
jejicli jest království nebeské. A tento slib Pána Ježíše osladí 
každému, jenž v něj věří a jemu se díivěřf, i ty nejbořfieJSí trpkosti." 
Tak i za doby tíalašovy v tak zvaních dobrých ěaafch bylo zhusta 
vrstevníkův, jenž na svílj prapor zavěsili nyní jen JHsněji a rázněji 
vyřknutý princip holé .oportunity", pouhého zevnějšího úspěchu, 
proti nimž s hamižným smérem materialistickjhn tím liběji prozírá 
a odráží se obětovná i zbožná mysl Galašova, kteráž jasně prosvítá 
i ze Bamého hesla, kteréž dotčeným doplňkům ku svému životopisu 
byl předeslal: ,Nic ze všeho toho, což jsme dobrého vykonali, nej- 
méně sobě za vlastní zásluhu pokládati smíme: ueb každé, každiíké 



dobré jednání iiaiie jest dařeni milosti Boží. Beze mne, pravil Pán 
JežíS, nemůžete nic* Útěchou, že při všech avých četuíeh trampo- 
tách i chorobách, dožil se přece 78 roku, končí zajímavé ty biblio- 
grafické nárjsy, k nimžto Jmenovité ve pfííinfi založené &a1a§em 
nemocnice pro chudé ve Hranicích jen to jeSté dokládáme, že v z4^ 
vĚti své odkázal dům avňj i se zahradou — choí jeho předešla htf 
smrtí r. 183'} — rodni-mu svému městu a tím vSak dokladem, aby 
dům ten přeměnil se úplné v nemocnici pro chudé nemocné, 

Mezi rukopisy (ialaSovyrai, jež Františkovo Museum v sobe 
chová, nalezli jsme dva, rakouskou censurou přehlednuté a k tiakn 
povolené. Prvý z těchto rukopisův má název: „Josefa Heřmana 
Cíalaše Paravii/tkif. z Herdera a z některých jiných básníkův pře- 
ložené r. 1812. Censorem podepsán jest všeobecně po Moravž 
sbíráním starých rukopisův ve zruůenjřch klášteřích proslulý 
C&rroni, jenž ku konci připsal: .Censuriert — Imprimatur gegen 
Abgabe dieses MS. und 4 abgedrtickten Exempláre an das Eflcher- 
revisionsamt. * Paramytbie byla báseň, Herderem vzniklá a jema 
zvláátě zalíbená, kterouž oti vykládá sám v ten smysl, že bére sobě 
za pftvod nějaký případ z autické mythologie, jemuž pak nový 
ladný tvar a smysl usiluje připůsobiti. Některé z Herderovjch 
paramjthií zamlouvají ae mile svým provedením a ušlechtilou od- 
tud průsvitnou myStenkou. Galaš vybral ku převodu svému tyto 
básně: Květ Grácie — Zefyrové (rozmluva) — sněžný zvoneíek 
oželená proměna — jitřenka ^ den a noc — výběrek KvětuSin — 
lilie a růže ijedna z nejpěknějších Herderových paramythif) — stvo- 
ření hrdliíek — sen — a vflbec známá: umírající labaí. Mluva 
ve překladu posuzujeme-li ovšem a nynějšího stanoviska, na než 80 
povznesla dikce básnická mladistvých uaSich spisovatelův, jest nej- 
více nesprávná, ba nemotorná; rukopis nezasluhoval by již za touto 
přířiuou býti tiskem vydán, aĚ nedíme nic o tom, že i veSkeren. 
ten zpfisob básněnf paramythif nenaleznul po Herderovi ani násled-* 
níkův aniž atálé u řtenářstva obliby. 

Druhý nikopis, jejž Galaš tolikéž byl podal c. k. cenauře a 
jak úředně poznamenáno ěteme: cens. prses. 16. Juli 1803, nes^ 
v čele nápis: „Osudné povolání básníka k bvkolicíému p^ií.'- — * 
Censura připsala. .Admittitur et imprimatur ommissis deletis. Greschi 
Censor. K. k. Bttchercensurkommission iu M. Miehren." Některá 
místa nalézáme v skutku censorem zcela přeškrtnuta. Galaš při ve- 
škerých svých útrapách roztoužil se po básnictví, domýšleje se v libém 
s Muaami obcování dospČti k želanému klidu. Počátečně nesla ho 
mysl roztoužená k epopejím Homérovým, k básuíetví cpickému; ale 
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jeho Toiteroé rotladění roshodn^^Jm ^nbeiii pfílDalo bi 
pfaf bakotidňna,' jik t ŮTodu k <ietčcD^ s.biroe idrllick^ch sTych 
T/phJtr sám to s jasným TJdomíin pn>j«dřuJ6, kteriit<> slora k ůpl- 
■tjMiui seniiaí jeho slobu tuto OTonjeme: ,Tak tichy (fenie, cliop 
at GcssnemTy pastýřské písfiily, p^j na uí o osbf mUilďio srte 
UaiCBOsti Teselé písněi a tak m<.' lánuutketn a iíniTynii starostmi 
a nátMhuni poněkud sklízené, šasi pf«d^lé radosti a veselosti otrúxj 
a rotsfaj srdce!* Zrláitě to xkrvnoejiá skladba vit, T jisté doM 
n naSidi spisovatelův i jinde dostt oblíbená ! Prvi bisefi p^e chvili) 
Mvsj Tlieokrítovy a Gessnerovj; ale nejvétSím v tom obom bAsof* 
kem jest Galašovi přece jen Gessuer; neb takto o «ém roxliáranym 
Txietem se pronáší: .Mnozí trojich ft Tlieokritovychl ctítelů suaiili 
se tvé božské imiĚny získati přízeň. Moschas a Bíou byli tak Stastni, 
nakloniti ji k svojemn pění. Kleist a Foss (Voss) přivábili ji x Hy- 
blejskych hájů bíž na svou vlasteuskou půdu: ttl« iiidiiV, iSÁaý t tvyěh 
hodny-ch následovaík&v tak Stédře její neužil milosti jako Ori-ínn'!' 
V duchu ti.'hož obdivovaného (iossuera ualeziíme tam sIožhuu piivodní 
selanku: ,na Libušku'; pak následuje .Vábení Mnsy do Moravských 
hájů'; z úvodu seznávárae, že i ná§ Líalaá vězel hlubace podlů pří- 
kladu Klopstockova v obdivování se starogarm^isVyni btvililni, jenitOi 
jak nyní vůbec Jest průvoiluo, byli národními pěvci u návodilv kel- 
tickych nikoliv pak u plemene ger!nan8k<.^ho ; tak uchvacujíc! bývá 
moc nějaké uovó nadšením rozechvěné myěleuky, že i náli moravsko- 
slovansky Gala§ v úvodu pěje: , Božská zpěvauko siUu^bu Rurdo, 
abych tak Šíastny bj'l, přivábiti ti-be do toho kríUni^ho údolí, v něrai 
kdysi Hlavauské křepíily uměny," Nám bude neméně ziijímavo zv6- 
děti, co v ueviuuych těchto básních uznal cenaor za hodno. aby 
Ěkrtnuto bylo pérem cenaorakym. liásnlk vědom sobě jaa různých 
námitek, ježto za jeho ovšem doby mohly mu finěny byU, ío se 
pokfluSí vzletná již vybroušené německé básnictví provoditi ve spro- 
stou řeč uevzdélaněho, opovrženého lidu moravakého, omlouvá svůj 
podnik v témž úvodu takto: ,Vím. sice, co docela zněmČilí řeknou, 
a slySím již zdaleka jejich potupného chechtáni mé uSi bolestné 
obrážející ohlas, au takto zní: ha, což to za pošetilá opováílivoBÍ, 
Gessaerovu Musu z plodné německo pftdy na pusty slavansky (OalaS 
vSude píÉc ajavaiiskyi loudili suchopare Ale neděs se tím mojioh 
zněmčeiyoh vlastencův potupným chechtáním a svého vlastenakého 
jazyku nevděčným a lehkovážným pohrdáním, má dobrá bohyně!" 
Porok tento zhrdiyoh némíinou krajanův ustřihl censor svými nfti- 
kami; odtuil patruo, že každý smf-lejňí projev vlaateuskěho citu ne- 
příjemně se dotýkal tehdejší rakouské vlády. N:IS báduik pokraCuje 
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dálo: .Nevěř jim, Že tak plana jest a studena alavanakého jazyka 1 
pňda, že by docela neschopná byla ku přesazení rozkošných tvého . 
MUika kyíteíkŮ, neb dostal jsem jich onehdy z NejedlSin České 
zahrádky spanilou kytku. Ano i toho svédoctvíro Polyhymnie jistý 
jsem, že již tehdáž, když ještě tvá vlastní ouhorem ležela, líbezné 
plodila ovoce, totiž pod pilnou Moravských Bratři pé£í a opravou. 
Od oné aie truchlivé doby, co jejich Beránků jak/msi strachem 
zplaSené ven z vlaatl ae rozprchlo atádo, tak hustém trním a bujnou 
xnémčilství zarůstlo pejřavkou, že to sána za Herkulovou pokládám ' 
práci, celí ten neřád z moravské dobromluvnosti Komenského vy- 
pleniti dvojzubem. Nicméně přece já vroucnou vlaatenskou nutkaný 
láskou pokusím se v tom, jakžkoli tuze a takměř dvě sta let již 
zpuštěném poli aspoň svůj pilně vzdělávati podíl. O by Kraso*pán 
moje ardeěné vyslyšel kýžení, by oapalého ducha mířch míl/ch vla- 
stenců k pilnému vzdělávání a zvelebování národního jazyka vzbu- 
diti ráčil!" Podali jsme úryvek tento v úplném znění, aby Stená- 
řové poznali ušlechtilou, láskou kn ztýranému jazyku rozháranou ' 
mysl básníkovu, jakož aby sobe utvořili poněkud aspoň jasný obraz j 
o výši, na jaké tehda stá! jazyk nás íeskoalovanský (nezapomeňme, J 
Že to psáno před r. 1803). I 

Tehdejší éaaové, jako vůbec známo, byli nejen náramným pře^l 
kotem veškerých státních í spoleíenských pomĚrů ve Francii alebrž t 
následovavšími odtud krvavými válkami, celou Europu tehda ku vše- 
obecnému rozruchu roznítivšími, tak uvnitř tolikéž rozbouřeni a bez- 
četnými pro každého pohromami atÍBnéni, že touha po koneČnĚm 
míru přirozeným během v útlejších duších se rozvinouti musila. 
Vroucnému tomuto u všech přání poskytl náŠ básník zprízněný 
ohlas ve skladbě, jižto nadepsal: .Toužení po pokoji' s pěkným 
mottem z Cicerona vzatým: ,NihiI est tam populare quam pai, 
qua non módo ii, quibus senaum nátura dědit, sed etiam tecta atque 
agri mihi laetari videntur." Na to setkáváme se tam s básní ve 
zpuaobu rozmluvy nadepsané: ,Muaa a básník", která tolikéž po- 
zornoBÍ naši zbuzuje škrtnutím tam několika míst pérem censorovým, 
jmenovitě ona ríeuf, jimiŽ básník ubolévá ,nad nynějšími bouřlivými 
a. mudrlantskými léty", a touží po dobách, ,kdež ještě nejstarší ' 
v čeledi hospodář liyl spolu knězem a králem.' Jmenovitě poslední 
tento výrok u básníka v idyllách rozkochanébo zdál se příliš obe- 
zřelému censorovi býti poněkud podezřelým ! Dále §krtnul nemilo- 
srdný nůž censorův i toto místo, kde Musa básníkovi žaluje: ,Více J 
tehdáž (totiž kde hospodář v čeledi byl knězem i králem) a horli- 
vějších míval Bůh ctitelův, než nyní, když se mu jeSte pod šiiýmJ 
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■nebem v posvátném háji jen na dřevěnĚm květnými véncemi od ne- 
tíodč mládeie ozdobeném oltáři při sprostá secllské hudbě koaávala 
obét. ,VětSf zajisté zalíbení měli nebeštané," odpovfdá básník, 
,v jejich sprostých sice, ale srdeíných pfsnĚch nei v naSf nynější 
při službách božích zvuěbiÍ a nádherné hudbě, ana více k roztržitosti 
nežli k Ifbeznérau bohabojného citu a ducha k svému Tvfirci pozdviho- 
vání slouží." I v tomto výroku odrážejí ae paprskové ducha tehdejSÍ 
k nábožeaakému indiferentismu se sklánějící doby, kdeŽ zvláště že- 
hráno na přílišnou ozdobu i vřavu katolické bohoslužby, a přihlíženo 
k tomu též i se strany samých církevních hodnostářův, aby ve 
přííiné této zavládla větší jednoduchost a vroucnější ke vnitru při- 
vinulosf. Utěšenější ovšem i tu zavanuli íaaové, kde povšechně ve 
chrámové stavbě, jakož i v malbě a sochařství církevním přihlíží 
se ku přísné uměleckým tvarům, a i v hudbě stal se znamenitý 
obrat, ba řelméme návrat ku ladným výtvorům starého církevního 
ducha, a vokální hudba nabyla vrchu nad vřískavou a často svě- 
táckou hudbou instrumentální. 

Pak následují skládání s těmito nápisy: .IJmky následovnice 
Milečka* — „Na oběť Eratí" — , Posvěcení se Charitkára" s mottem 
z Platona vzatým ; ^SSe mi; /ápiao/' — , Kouzelnánoc Thálie píSťalky" 

— .Voskový Mileíek" — .Milosrdné pachole" — ,JaroS a Leto- 
vít" — ,Liboškovo vzdychání k Milkovi' -- .První den v máji" 

— ,Bohmilova lípa' (rozmluva mezi Horákem a Letovítem) — 
,Bybáři" v rozmluvě, mezi nimi uvádějí se jména Mirodína a Stej- 
skala — .Zefyrové" — .Vilém a Blažek" — , Mořská bouře" — 
,Barta a Mikoů", polovici téměř této básně nalézáme škrtnutu 
nožem censorovým, jmenovitě místa, v nichž skladatel běduje nad 
novými íasy trampotnými a starých dob se stává přílišným chvalo- 
rečnfkem, v ř^mž, tak zdá se aspoň, nazíral Čirou povahu pravé 
idylly. Tolikéž pokusil ae o převod Kleistova Mna pod názvem ; 
.Duhokras neb Kleistův Irin" v slovanském stroji s heslem Cicero- 
novým (lib. 2. de Orat.): ,Pietati aumma tribuenda laus est." 
Konec činí rozhovory a idyllickým nádechem: .Sedlská zimní ve- 
ierní beseda." 

Jak čtenáři seznivají. hojný tu podán obsah výtvorův básnic- 
kých; Icýž by nám bylo lze i o vnitřní jich ceně pochvalnou uči- 
niti zminku! Jedva by při jednom z nicb Musa, jejížto milosti tak 
TTOucnými prosbami se básník dovolává, libým ae zachvěla úsměvem! 
Myšlenky sem tam dosti trefné, i nálada místem právě básnická; 
avšak stvrzuje se též stará pravda, žo v díle uměleckém z jakého- 
koliv oboru nepostiiĚuje sebe krásnější, sebe hlubší a vznešenější 



mjůledra, nepřidniif-U se nebo r&ději nezasnonbí-li se s ní těsn^ 
úntkem ladná forma. Bohjaě krásy, sličná Lada, zaBoonbUs se 
8 Hefaistem, mistrem to zevnějšího tvaru, ré/nj. Abychom nikoliv 
fHsaf výtok tento odůvodnili a čtenáři sami se přesvědíili, jakým 
dncbem se neslo básnictví Galašovo a jiných zajisté v t^e dobi 
Trstemftův, poakaznjeme ta ke skladbě, kterouž sám Galaá zjistí] 
xa lepší svůj výplod poTaiovuL, an ji r. 1803 v Olomouci (u Ant 
AI. Skanúcla) tiskem vydal. Nese pak název: .Tajemný Dub, 
— moravská prosaická Idylia; jméno skladatelovo nalézáme takto;' 
rytižtíno: od Jozefa Heřmana Gallasa. Jest to vlastní oslavoránf 
velikého hrdiny tehdejších voják rakouských, slovutného arcivévody 
Karla ve způsobě rozmluvy Musy a Básníka. Básník poříná: , První 
snad z kftrů moravských Pierin pfiehází k Tobě má zpĚvobohyné 
slavný hrdino! první zajistí, jenž se osmeluje slavanstým jazykei 
tvou hlásati chválu!" Musa dosvědčuje, že sláva toho vojevfld< 
oiývá se ve všech konírnách země, nejen u nás v Kakousku: , 
jím (ohlasem slávy) vzdálený nezazněl Petrohrad? zdaliž jej 
muci, Samojedi, Ostiaci, pak onen při Meotidském jezeru bydlíc 
bojovný nezaslechl národ? zdaliž i Sibii-ské Nymfy na krásnojí 
ských paloucích též tak radostně neskokotaly, jak tvé, požehni 
Moravo! spanilé hájobohynky v rozkoĚném hranickém ůdoK?" Ni 
zev básně vysvětluje se Ipozději: ,1 Tvé, o Karle, ozdobo Aui 
a slávo! roztomilé vlídnosti, vzácné knížatům moudi-osti a pra^ 
hrdinské ataiefnosti, vzácné knížatům moudrosti a pravé bi'dia! 
stateĚnosti chválu slavanské hájům a údolím od věků k vĚkům rOi 
Bývati budou ípěvobohyne; ježto jak přerozkošně vytržená na hvj 
dách íetu Chasou od stínu onoho slavanské statečnosti tajei 
posvátného shromáždí stromu, na němž mi poruĚil Tvé veleslaví 
vyryti jméno." I vědomí slovanské proráží jasným paprjaki 
,0 Šťastná Austrio! jeuž'3 svůj trůn na téhož slavanské mocnosi 
tajemného stromu silném upevnila pni. Bezpeěcá zajisté poodpo- 
čineš na něm v í&s každé válečné bouře; neb-vémf a stateční Sla- 
vané obatráží tebe proti každému násilí tvých závistlivýcb soků, a 
zastřou tebe egidou vlastenské lásky proti všem jejím pohromám. 
Marně se až dosavad pokoušeli tvoji závistníci jeho podhrabati ko- 
řene, a tvou vladařskou na nich postavenou otřásti a vyvrátiti sto- 
lici; byt by veškeré vůkol klesly, ona nicméně předci nepohnutelná 
zůstane; neb íeský Uv bdí na jejím trnoží a nedopustí žádnému 
z nich blízkého k ní přístupu." 

Konajíce v této své rozpravě i úlohu literárního historika, 
bledněme blížeji k různým živlům, z nichž se utvořoval ve d 
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polovici zvláštní dncli tehdejší, jejž jsme byli hned na poJ^&tku 
svého pojednání v nejusečnéJSím, nejpovšechnějším obrysn nakreslUi. 
Tytbnoati mám jeet přede vším aápadnon tu seatimentalnost myslí, 
posouvající se zde onde až ini zženštilé rozbřečenoati a chabé v ci- 
tech rozpijfvavoati, kteráž opanovala veškeru téměř Europu okolo 
76 let dotÉeného věku osomáctého. Zároveň b rozechvělou touto citli- 
vostí jevila se vSude tn jasnější tam temnější roztouženosť po novém 
veskrz útvaru lidské spoleĚnosti. Myšlenky ty, kdykoliv se vSeobec- 
nfiji v útrobách lidských rozproudí a v širších vrstvách apolečenakjch 
valnéji rozšiřují, usilují utkvíti a znázorniti se tolikéž i v zevnějších 
vjplodech. Poíátek v té příčině priííati dlužno Anglii, od nížto 
právě v minulech dvou stoletích všeliké poíátky nových nejen útva- 
rův politických braly se, alebrž i ve vědě a v literatuře vůbec nové 
■vzniklo obrození, nové vyvoděno vědomí. Filosofie dějepisu, ježto 
jakožto věda nalézá se teprve v plénkách, při všem hromotlukovství^- 
jakým se chvástají dotyčné spisy jmenovitě u Němcův, uailiye 
stihnouti ke hlubším i literárních objevů přííinám. Kde jich hle- 
dati ř Nelze upříti, že v době, kde za příkladem bojecbtivého a 
pánovitého samovládee Ludvíka XIV. ve Francii zmohl se tak zvaný 
absolutism k vrcholu svému, povýšiv svou vůli za jediné aamostat- 
nou a vše ostatní ovládající, zaniknul koneíně všeliký íiv^ší a svo- 
bodnější ruch v životě společenském ; vŠe utvářilo se v mravích, ba 
i ve smýšlení, v umě podle jistého nejvyšší vůlí stanoveného a 
přísně odměřeného kadlubu; všeliká lahodná a krásná rozmanitost 
gevův, anaž samovolně pučí z nekaleného, samostatného rozvoje 
každé vznešenější individuálnosti, vymizela ze kruhů vyšší i nižší 
společnosti. Na její místo nastoupiti musila holá zevnČjSnosť, utvá- 
řffliá podle zákonitě předepsaného ceremonielu, tak úzkostlivě při- 
střihnuta jako leporostlí ti stromové v panských sadech podrobiti se 
musili nemilosrdným nůžkám, aby i v nezkažené té přírodě objevila 
se Buehoparná ta veškerého života aesoustfeděnost a jednotvárnost. 
Tím vyvanul ze všech zjevů mravního a veřejného života duch oži- 
vující, samovolný, vŠe scvrklo se v plané zevnější formy, umořeno 
veškero samohybné proudění života duchového. Toho však na dlouho 
neztrpí duch lidský. Násilně pak často převrhne a překotí veškery 
hráze a překážky, sebe chytřejším různých mudrlantů výmyslem 
proti svobodnému jeho rozvoji nalécené a ustrojené, Svoboda jest 
podstatou ducha. Odtud snadno sobe vysvětlíme, proč ve všech 
útrobách roznícenějších a pokroÉilejSích v tehdejší Euiopě tak roz- 
tkiivěného ohlasu došla Rousseauem pronesená slova: ,Retournons 
& la naturel SvrhněmeŽ konečně nesnesitelné to jho zevnějších vy- 



mudrovaných forem, v nichž netil žádné vnitcmosti více, žíidnél 
oživujícího ducba, a založme spoIeEiiosf na novjch zátladech, jak] 
nás u6f všude ve vSech zjevech svých nezkažená nevinná příroč 
Z takovéhož tolikéž pudu po novém zcela útvaru všech lidských ! 
konQv i mravů vypufely tak zvané Kohinsonady, jež v literátu 
europskou byl uvedl Angliían Dňfoe, chtéje nespokojeným a taú 
rušeným tehdejším myslím ukázati a odhaliti, jakým jest ěIot^ 
jak sohě pomáhá, jak živobytí své utvařuje sám v sobS, beze vSejf 
kých íidských ůvazkův, jaké vyrůstají ze souhrnu mnoha jednotlivci 
mezi sehon sloufených; Kobinson tu odkázán na vlastní jenom sfll| 
na svůj výhradně rozum, jenŽ musí sám překonati a sobě podrobo- 
vati zpouzející se mu íasto přírodu zevnější. Odtud vyrůst! záludný 
a Rousseaua obraz tak zvaného přirozeného stavu, jejŽ byl vrstev- 
níkům svým vylftil dojemnými, básnickými a tím svůdnějšími slovy 
a domysly. Mělo se posud za to, ze nejnadšenější žák jeho, po- 
šmurný Robespierre s ocelovou svou povahou a puvitanskou ctností 
jest záhadou pro dějepisce; nám zdá ae, že nikoliv. Robespierre byl 
překotnými ideami svého mistra J, J, Rousseaua tak roznícen a 
v celé duši tak přemožen, že usiloval všelikými prostředky, třeba 
i potoky krve, ve skutek je uvésti a takto obroditi veškem spoleS- 
nosf lidskou na ideálních těchto, avšak i záludných základech ; vždyť 
říkával a probouzející se avědonaí ohlušoval děsivým výrokem: ,Co zá- 
leží na tisíci životův lidských, když při tom jen vítězí myšlenka?" 
V tomto všeobecném roztoužení, zavésti život v tichém klid- 
ném lůně nezkalené přírody, tkvějí též příĚiny nadřefiené sentimen- 
talnosti, kteráž v literatuře ponejprv se byla v Anglicku objevila 
v tak zvané „sentimentální cestě" YorJckově (vyšla r. 17G8), kdež 
spisovatel libuje sobě v citiivůstném doliíování zjevův a různých 
malicherných nejvíce přfpadnostf na své cestě po Anglicku a po 
Francii; směru téhož následováno i v literatuře německé, v románu 
jSigwai-t*. Míillerem sepsanĚm a konečně v pověstném Gotheově 
románu: .Strasti mladého Werthera", jenž v tehdejším věku s tak 
všeobecnou se setkal zátibou, že nejen byl s vroucností až převráce- 
nou, ba tytýz i k samovraždě nutkající Ěítán v Europě, ale i za 
hranicemi, v samém prý Kytajsku.*) V témž zřídle tkví dále i zá- 
liba všeobecná v tak zvaných básních idyllických. Uznáno, že na- 
stává ladikalný překot lidskýcl záležitostí; odtud ta všeobecná roz- 
tklivělosť; avšak zároveň poznáváno, že nová apoleĚnosť se utvořiti 



*) Tak ilosvĚdčuje Vilmar Literátu rgescliichte 11., 232 v pátém vydái 
gyéha zajimavého spisu. 
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musí na základe* klidného t neUĚené přírodě zakotveného života; 
odtud přivinulosE k idylle, ježto podobný život dojemnými slovy 
vjlifiuje. Záliba tato tak byla všeobecná, íe i střízliví duchové k ní 
přilnuli, jak na př, mezi jinými dosvĚdfuje Zimmermann proslulý 
svým spisem o samotnosti: ,Nie findet man die Nátur so schSn, 
nie schlSgt das Herz so frei, nie fiihlt man sich ao glúcklich als 
wenn man Tiieokrits oder Gessnera Idyllen liest." 

VeĚkera pravá poesie bére látku svou z ideálu. Mysl lidská 
útrapami vezdejMho prosaického života sklíčená, klene sobě říši nad- 
pozemskou, blankytnou, a v růžových obrazích, ježto povždy tvořivá 
Éftntaaie vjkouzluje, pokochává sobS po trudech všedních a Čítá. chvíle 
v nadhvězdné této výši avých ideálů ztrávené ku svým nejalastněj- 
Sím. Podle různého básnické mysli uladěnf zrozujf se různé tolikéž 
tvary básnické. Vznáší-Ii se před básníkem ideál jeho v úplné ryzé 
záři, odpírá li mu vSak příliš křiklavě drsná akutečnosť, rozruší se 
mysl jeho posvátným hn&vem, v nadSené nevoli horlí proti projevům 
skuteĚného života od ideálního vzletu naprosto vzdáleným, ba jemu 
Sijevně se příĚícíra, tu skládá satynt^ indignatio facit versum. Je-li 
TŽak citlivá jeho duše uboléváním rozechvĚla, patřiti musíc, jak 
■vzdálen tento svĚt od chlumu idealův, jak všude, kde prosvitují 
p&prjsky utěšenějšího bytí, ihned holá, suchopárná skuteÉnosť vrhá 
na oslunĚnou tu krajinu skličující své šeré stíny: vynořuje se tu 
z duše básníkovy tklivomekká elegie, která sobe libuje v Širších 
rozhovorech a v hustějším rozpřádání zasmucených obrazův. Po- 
daří-li se konečně nadanému básníkovi, utvořiti ve skutečných lid- 
ského života objevech svět ten ideální, aby snesl se se své výSe 
T mlhové m'žiny pozemské, umí-li nádechem ideálním prozářiti a 
klidem rozvroucněným osvěžiti trampotný vezdejšek, vykouzliti obraz 
skutečného ideálního žití (eÍSóUioí') : tu skytá nám roznícená jeho 
^tasie mírumilovnou idylln. Při tom není třeba, aby ideální ten 
iivot zobrazoval se a odrážel v obcování jenom pastýř&a ; arkadské 
to vnitřní chlazení, v sobě souladné umírnění, všech bouřlivých 
vášní oproštěné, paprskovati se může i ve apolečnosti měěfanské, 
jak to genius Goethův byl vytvořil v nevyrovnaném svém idyllském 
epu, Herman a Dorota (zdařile naším Jungmannem přeloženém), 
kdež různé projevy občanského života urovnané vnitřním ladem, 
spanilý ten klid, jenž nad veškerým viech tu vystupujících osob 
Jeduáním iiobeskýma zachvívá perutěma, tím patrneji a důrazněji na 
mysl naši soucitnou spadají, že v pozadí temném zahfímávají výbuchy, 
vojna, stěhování se neštaatníkův z děsné francouzské revoluce. Jenom 
že pfi idylle právem předpokládáme u samého básníka mysl v sobě 



uroToanoH, nezruSenou, naivnou, jak toho skvělém jsou dosvédíením 
nejenom idylly TheokritOTy, alebrž i našeho v oboru tom dosud 
u náa nepřekonaného EoUého; jeho „Jaroslava* můíeme pova- 
žovati za jednu z nejzdafUejSích selanek jakékoliv literatury a smČle. 
uejspanilejSím plodům antické Musy po boku postaviti. Právfi 
oaivné této, v sobS v ušlechtilém souladu usjednocené mysli a Qeas-' 
nera není; popisy života past^ského v jeho idyllách neoddychiyf 
živoucí tou barvitostí, jakou nás vábí nelíčená příroda; vŠe tu nej- 
více dělané, umělecky vyaoustružené; nikde neovívá nás prvotná ta 
svěžesť, libodechá ta áťavnatosE, abychom tak se projádřili, pro- 
jevů života lidského. NeníE nikterak divu, že právě tíessnerovy idylly 
setkaly se u Francouzův s takouto zálibou, že nejenom tyto, alebri 
i ostatní jeho básně (smrť Ábelova, i u nás Nejedly jako idylly 
Hankou v jazyk náš uvedeny) do franíiny byly přeloženy. Souhlasí 
to úplně 8 rázem tehdejší francouzské společnosti. Na dvoře jme- 
novitě Ludvíka XV, všelikými rozkošemi neřestnymi a labužnictvím 
římského horším přesyceném objevovaly se Dafuidy, Chloe, Amarfl- 
lidy ve frivolných tancech; ale záletnice tyto, vzavše zevně na sebe 
podobu nevinných pastýřek, měly zvýšiti jen půvab té frivolnosti, 
pod závojem nevinnosti rozdrážditi více zmalátnělou již př/chuí roz- 
bnjnělé rozpustilosti a neřestnosti. I tu vadu do sebe mají idylly 
téhož nepravě zbožňovaného Gessnera, že skládány jsou téměř všecky 
v řeói nevázané, kdežto každé v pravdě umělecké dílo nutné vymáhá 
příslušné metrické formy, tíessner totiž prodlévaje v Berlíně, kdeí 
počal básně své skládati, užil v nich rozliéných rozměrův, podav jich 
však vševládnému tehdaž kritikovi Bammierovi ku přehlednutí, a 
seznav z jeho úsudku, že verše ty jsou nejvíce neladně utvořeny, 
vzdal se dalších v té příčině pokusuv a sepisovati se jal své skladby 
jakousi poetisující prosou, ač přátelé jeho, přesvědčeni jsouce o nut- 
nosti metrické v nich formy dle vzorův již antických (Theokritu 
i Vergilia, hexametru ve svých bukolických básních užívajících) pře- 
pracovali je ve verše. Avšak bezmírní nástupcové jeho řídili se 
i vo bludu tomto podle jeho příkladu; odtud pojmenoval GalaS svou 
báseň .Tajemný dub" moravskou prosaickou idyllou (ač jest to 
oontradictio in adjecto), kdežto vlastně říci chtěl: idylla prosou se- 
psaná ; skládání to nemůže však za idyllu ani považováno býti, nejsoBc 
nic jiného neŽ nabubřená a poněkud chvastavá chvalořeČ o hrdinovi, 
nrclvévodovi Karlovi. 

Moai ostatními censuře již nepodanými rukopisy nalézáme 
<Iál« proklad spisu Fénelonova, arcibiskupa Cambrayského , Duchovní 
IQi^IiqIpI ua kaidý den v měsíci", dle německého přeložení Earo- 



líny Pichlerovy zCeštěno od J. H. Agapia GalaSe, k němuž překla- 
datel přičinil stručný nákres života původního slovutného skladatele, 

VétSí pozorností upoutal nás jia^ naskytly se tam rukopis, 
jenž nese název : „Pobízka vĚeeh vérn^ch rodiljch HraniSanů k ujed- 
nání a nařízení zvláStnf dle příkladu Třebovické vlastenské slavnosti 
¥ jejich otcovském měaté vydaná od jich spolukrajana J. H. G. 
r. 1823." Jaká to slavnost? tázali jsme sami sebe. Jest se n&oa 
něco obSírněji o ní zmíniti. 

V úvodě vybízí vroucími slovy krajany své ku věrné láace 
k vlastí, přivozuje na dosvědSenou příklady vlastensk^ch ctností 
starého ňíma, vychvaluje Moravu, jmenovité pak rodné sví n^sto 
Hranice pro jeho vábnou, roraantíckou polohu, výborné silnice, blízké 
lázně (mor. Teplice), kteréžto město tím více zamlouvá se svým 
rodákům, že tu obývali slavní rodové, mezi nimiž i duchovní osoby 
skvěle vynikají, jako na př. Bohuš, opat kláStera Hradišťského (umř. 
1322), později Ignác tiouhip, jenž zemřel jakožto vĚhlasnjř duchovní 
správce u sv. Jakuba v Brně, jsa doktorem theologie, přítelem chu- 
dých, zvěčniv se založením stipendií pro chudé studující z Hranic 
rodilé. Neméně prosluly Hranice sborem literdkúv; hranicky chrám 
P. honosil se v 17. století již znamenitou knihovnou, která věak 
během íasňv zanikla, až opět Galašem nová bibliotéka uspořádána 
byla, založena byvĚi r. 1811 se 300 svazky a vzroatši záhy (t. r. 
1823, kde to psáno) na 2000 svazkův. Po té zejména uvozují se ně- 
kteří umělci z Hranic rodili, mezi nimi ff. Řehula, malíř a štafír 
2 minulého století; i otec našeho Galaše, FrantíSek, vynikal řezbář- 
stvím; rodina kehulovic Karel, Jan, Josef vyznaĚili se mezi bou- 
rodáky svými ve zpěvu a j. Bylo by záslužné, aby každé dňleži- 
tějžf město naší Moravy postaralo ae o dějiny místní, v nichž by 
patříĚnébo ocenění došli i mužové o město v jakémkoli vzhlede 
zasloužilí aneb vědou, uměním a p. vynikající. Aby však veškery 
sfly v tom neb onom místě více a platněji Éiuností svou prospěli, 
potřebí jest těsnějMho mezi nÍTni usjednocení. Jak by se toto pro- 
vésti dalo podle vzoru vlastencův Třebechovakých i v Hi'anicfch, 
o tom šíře sděluje Gaiaš své zvláštní myšlenky, jichžto trest aspoři 
podáváme, za to majíce, že zasluhují i v naší době všelikého po- 
vSimnutí a žádoucího uekuteĚnění ovšem ae změnami, jakýchž jinaké 
okolnosti Časořé samy sebou vyžadují. Ústav vlídného nsjednocen? 
Hranických krajanův má vésti nejenom k utužení a osvěžení vzá- 
jemných ail v duchovním i světském jich povolání, alebrí dle zvlášt- 
ního plánu Galašova k tomu má dále směřovati cíli, aby i Hi-anická 
SkoIa se zdokonalila a stipendia pro studující mládež určená Časem 



b. UdoT4 toho spolka zavazojí se: 1. EaídoročnS 
k^S d. itf., X nichž jeden zlatý ke stcolnlma ůstara, diahf 
ní a trelebeiif bratrské slavnosti, kteráž kaidého pál 
k budil, otffátiti se má; 2. obétnje každý úd vstupuje 
r viifaé ^oUinosti jedna Čisté zaTázanou kniha do zdejší k< 
r ftbffípeké knihorny, do utžto zaznamenej $ré jméno, pak d< 
~ t % rok svého narození; bratreky obětované tyto knihy chovi 
bft«h(i TO CTltítní k tomu uríené echránee; 3. každý ůd bére 
kube í porómoeC, ie je^tě nějakon £á3tka ze avojí literární zásob; 
ífvnuti Te B?é závéti téže knihovné odkáže; 4. avolují kon( 
J ÉJsfé k hnnn, ze se každého pátého roku ku bratrské slavnost 
I Jli T oktÍTč líarození P. Marie konána býti má, najíti dají, kteří 
} fo tíi doi ? Hranicích trvati bude. O spůsohu slavnosti té pn 
I jidfitje 86 tialaš takto. T^chni sezvaní údové sešedse se v usl 
' den re svém rodném městě, odeberou se ke kostelíčka 
' lUrie pod lesem, jakožto k ODOma posvátnému místu, od n$h( 
Hraníce německý svůj název .Weisskirchen" byly obdržely, 
rýíto domeček boží prvý byl v celé té krajině. Zde shromáždil 
! pod lipami a uvítavše se vespolek vejdou do téhož prastaré! 
dirámečku, kdežto jeden z nejstarších duchovních Hranifanům 
kou modlitbu vykoná před oltářem, na němž prastarý ohraz 
zvané Hranické P. Marie vystaven bude, ve jménu všech údův ni 
poděkování za božské milosti, jichž stali se účastnými v rodném 
svém městŽ. Odpomíivšc se ochraně Boží a přímluvě .P. Marie 
odebere se každý, kam se mu líbiti bude ua procházku aebo 
také společně na ona místa, kteráž každého v mladosti nejvíce těšila 
a tudyž dosud každého zajímají. Druhého dne buďtež ve farském 
kostele konány služby Boží od duchovních v Hranicích zrodilýi 
kázaní totiž a slavná mše sv., při kteréžto přistoupí premianti zdej 
Školy ke stolu Páně a pak knihy pro ne určené obdrží z ruk( 
téhož kněze, jenž slavnou mši sv. sloužil. Po službách Božích 
berou se údové na místo, kdež pro ně upraven bude skrovný sice 
ale služný oběd, jakž jej takáto vlídoá (humánní) vlasteoská slavnosC 
vyiadnje, za druhou to polovici peněz jimi při vstoupení do spol 
věnovaných. Mírný a skrovný proto, že se údové nikoliv k hodí 
vání ale k dobročinným úkoliim byli usjednotili. Zbyloli by 
z tét« ku společnému obědu věnovaaé sumy, fco odevzdáno budiž 
chrámu Páně, podobné veškeři zbytkové dáni budtež chudým; ba 
Galaš se svým útlocitným srdcem přeje sobě, aby i chudým slui 
při té příležitosti obĚd uchystal se, čímž by prý slavnost jen vU 
ae zvelebila a větší ceny nabyla- Po obědě odejdou údové opět 



esiia 
ikém m 

ode^ ■ 
sice 

mdiž ■ 
ba 

I 



chrámu Páně, kde jeden z duchovních údůT zanotf Te Deum a udélí 
požehnání. Třetího dne před polednem odslouií duchovní ůdové 
tiché niĚe av. za zemřelé obyvatele Hranické; pak odeberou se na 
hřbitov, kdež jeden z nich kratičkou mravní řeč uÍíqí o pomíjejíc- 
nosti všeeh vĚcí lidských a připamatujíce sobĚ, že Jedva všichui opět 
po pěti letech se shledají, podavSe Bobě rnce na rozloučenou roze- 
jdou se podle libosti. — Jak viděti, veškera tato bratrská alavnoať 
má do sebe ráz popředně nábožengkj, zřejmé dávajíc svědectví o po- 
vaze samého navrhovatele. Že takové a podobné sehůze ku vzá- 
jemnému v dobrém posilnéuí a utužení jsou nad míru vhodný a 
tudyž ovĚem žádoucí, na jevě jest. Neníť národu, jenž by ve svém 
apoleřenském a politickém poněkud jen vyvinutějším životě veřejnou 
nějakou národní slavností se byl oehonosil; ovšem ne všichni tak 
velikolepjm a vŠĚně památným spůsobem jako staří Bekové ve svých 
slavnostních hrách olympických, kdež všichni různí řečtí kmenové 
ku vzájemné jednotě se pobízeli a v ní osvěžovali, dávajíce skvělé 
důkazy o vývoji leposti své tělesné jakož i později o výplodech du- 
chovních. Středověk kochal ae v rytířských svých turnajích, kdež 
podobnĚ jako ve hrách řeckých popřední zřetel obracel se ke zruč- 
nosti 3 obratnosti těleaně. V každém větším městečku naší vlasti 
mohly by ob čas nái-odní radovánky se uspořádati pro všechny vrstvy 
obyvatelstva, jakéž ročaě zařizoval mládeži zvěčnělý Tom. Procházka 
T Ivančicích, Náš věk uvedl na místo ber olympických a rytířských 
světové výstavy, mimo ně i odborné hospodářské i průmyslné vý- 
stavy skrovnějšího rozsahu. Že by s podobnými výstavami dalo se 
snadno spojiti oživení i osvěženi zájmův jednotlivých národností, 
výplodů vědeckých i básnických, snadno každý sezná; jenom že 
tak zvané světové výstavy nesou se duchem více kosmopolitickým, 
kdežto partikulárními priirayslnými výstavami jednotlivých zemí dalo 
by se těsnější usjednocení a dokonalejší proto že podrobnější se- 
znání jednotlivých výrobkův jak z oboru průmyslu a hospodářství 
tak i ploduv duchovních snadněji docíliti. Bez slavností podobných 
neobejde se nikdy lidstvo ani národ; jinak všedností a každodenní 
obvyklostí zakrsává duch lidský; potiíebujef nutně ku svému osvě- 
žení vzletných, mimořádných objevův a slavností. To jest základní 
mySlenka v dotěeném návrhu GalaSově, jenž všelikou Ěesf a uznání 
činí svému původci. 

Z ostatních mkopisů v musejní sbírce uvádíme jen v českém 
jazyku sepsané: „Elogia Mariana", t. j. chvalosvědectví Mariánská 
vytažená z písma sv. a z kněh sv. otcův a učitelův církevních' 
(v prose bez udání letopočtu, kdy spis ten složen); pak: ,Sv. Au- 



gustina, biskupa hipponského řeč o ožralstvf a přídavkem některých 

jinoch o témž mravním nešvam jednajících z jeho v^borD^eíi spisův" 
vrahův a propovědí (tolikéž neudán rok sepsání). 

Mezi německými rukopisy vytknouti tu nám jakožto nejdůleži- 
tější sepsání dějin města Hranic : „Kurzgefasste Geschíclite 
k. k. kreísámtlichen und fúrstlich Dietrichsteinischen Schutzsta 
Weisskirchen *), jejž nalézáme censurovan^řm ve Vídni i v Bm^ 
,Imprimatur ommissis deletís et correctis corrigendis 7. Aug. 18í 
(spis sám složen již r. 1812) Holzl, k. k. Central-Eiicherrevision^ 
amt in Wien — Vidi 18Yfl35, Janofa", kterýžto cenaor pro Bví 
mírnost s jakou v Brně i v dobé slovanských útískův prohlu 
českoslovanské spisy, jako na př. vzletně a na tu dobu svobod! 
myslné báané Klácelovy, (vyĚlě v rocích 1836 a 1837), zaaluhn 
vděfné u našeho národa zpomínky. 

Mysl GalaSova přihlížela všude k obecným proapéchům i 1 
věcech často, jež by se při prvním pohledu zdály býti malichernýi 
Tak sepsal německou rozpravu o nebezpečí, jaké povstává z vyJ 
kých atromňv blízko při budovách postavených ; ba sepsal i apoloT 
podloubí moravských tržných měst, jmenovitě v Hranicích. KaJa 
důležitějlí událost na Moravě nebo v rodném jeho měatě byla i 
ihned podnětem k nějakému spisku ; tak na př. nalézáme v dotč 
sbírce ,Upamatování na velmi radostný pro nás Hraničany prfchJ 
Jeho Jasnosti císaře Františka, našeho velemilovaného a veleváfl 
ného vlasti otce, jenž udal se dne 19. října 1823, s předeházejícfq 
historickými poznámkami." 

Největší objemem ze vĚech rakopisův GalaSových jest rukopis 
mající název: ,3í«sa Betlémská, ve trojím oddělení, obsahující 
v sobě sbírku starých a nových vánočních písní s připojenou zprá- 
vou o bývalých v tom samém času nábožných obyčejích a ceremo- 
niích; o idylle iieb koledě vánoční, zvlálte pak valašské, opis kon- 
činy (krajiny) betlémské, hory Radoště a salaSáků valašských, pravých 
arkad&v moravských." Obsah rukopisu zřetelně tu udán do po- 
drobná; o něm psal důvěrný přítel GalaSův, FrantiSek Fiala, farář 
ve Hrozné Lhotě, ďElvortovi r. 1856, odesýiaje mu rukopis tento: 
.Podle slibu svébo odesýlám píané vlastnoručně GalaŠem sepsané, 
ježto byly vySly v Muse Moravské r. 1813. Mějtež sobě poklad 
tento velmi poračen. Neblahým opravováním nebožtíka Fryčaje 
mnoho básně tyto ztratily ze své lepoty a ústrojnosti, žo by v skutku 
přáti bylo, aby vyšlo nové a zlepšené jich vydání. Lze mi nad to 
i ještě na tucty jiných i příležitostných básní odeslati." Tak Fiala; 



*)^Spis tento T}-Sel jakožto Gamostatué dílo tiskem v Olomouci r, 1836. 
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že bj literatuře nafií a. památce G-alaSove valnĚ bylo jimi poslou- 
ženo, o tom nemůžeme s dotíeu^m^dopisovatelem nikterak soublasiti. 
NahlédnuvĚe podrobněji v nadřečeoou ,Musu betlémskou" shledali 
jame, že tu nejsou aai podána sama původní skládání GalaSova, 
alebrž že hojně písm' tam opsaných vzato jest od jiných skladatelův, 
od Frj'Ěaje, od bratří Ěeskomoravských, od Kadlinského, Adama 
2 Píintovie a jiných neznámých básníkův. Litovati jest, že G-alaš 
askrováuje sil svých v sepisováni vlastních básní nevěnoval raději 
pochvílí dlouhého svého věku hlubším studiím filologie a historie 
slovanské, pozornému Čítání slovanských tehda již slavně vynikajících 
básníkův; kvetli tehda již naši Jungmannovf, Nejedlí, KoUarovĚ a j. 
ale ve všelikých i v pozdější době Galašem sepsaných básních ne- 
jeví se žádného pokroku; ba i vešfceren jeho sloh, veškero ústrojí 
jeho vět neokazuje nikterak, že by nafi byly nějak působily výplody 
tehdejší literatury České. Jakým duchem kritickým se byl nesl 
T mythologii a filologii slovanské spisy Dobrovského již tehda velmi 
pokročilé, seznají Čtenáři nejlépe sami z úryvku, b jakým v úvodě 
k nadřeřené Muse Betlémské se setkáváme. Koledu*) odvozuje ze 
staroslovanského, znamená prý tolik co obcházení, do kola chození. 
,NaĚi pohanští předkové," vece dále, „měli jednoho boha, jenž Vel 
bIuI, jemuž všechno požehnání domácí připisovali, v tak veliké po- 
utě a vážnosti, že s ním kaídoměsířně popové (kněží) jeho koledo- 
vali, t. j. jej po domech nosili, a zpívajíce jistou k jeho poctě slo- 
ženou píseň je (domy) vyžehnávali. Při kteréžto ceremonii jakýsi 
dubec v prostřed domu stavěli a vůkol něho tancujíce zpívali: ,Vele! 
Vele! dubec prostřed dvora stojí.* Jan Holešovský, jenž nám o tomto 
pohanském obyĚeji ve svém o Štědrém večeru v latině sepsaném 
traktátu památku zanechal, domnívá se, že ten moravský Vel jiný 
nebyl než onen Beel babylonský, a tak tedy JoviáS, všech bohů bůh 
a nejvyšší panovník přírody, což také v tom slově Vel, kteréžto nej- 



*) O „Koledě" ohširné jedná J. J. Haavt ve svém spiBe; „Bájeslovný 
kftlendář Blovanský" y Praze, 1860 na str. 48 atd. Podie jeho Ed&ni 
hyl druhdy čas od 34. prosince až do 6. ledna sváte£ným hodem; za 
této doby bylo přáni k nastílvajicimu novému létu a obdarováni hlavni 
ťiĚel toho, proč chodili lidé dftm od domu. Dnové tito, obřady k& nich 
odl)ývané a pianě při tom apivané sluly ve atřcdověkn po celé téměř 
EvropS kalend^e, a!e jeu prý n Slovaniiv a Litvinú se ve alově Koleda 
Kalědos jméno toto zachovalo. Kollái- ve Bvém dile: „BISvy bohyuÉ" 
v Peáti 1639 ua str. 332 odvozíme jméno Koleda, iSaljeda od Indické 
bohyně Kalendy, dcery alonce, manželky ViSnn — Krilny; slovo Ka- 
leuda Kalenta pochodí prý od kala, čas a enlo konec, času čili roku 
konec, tak jako Anaat«, Ananda, bez konce, Bram. 



vyšSí vysokosť a vzneSenosf znamená, patrně leží. Neb coŽkoUv naďji 
jiné vjv^šiti chceme, tak vždy to slovo Vel až dosavad připojujemoia 
k. p, velmi veliký, velmi důstojný, veleslavný, velryba, velmoře a. t. iM 
— Co se pak onoho pohanakélio koledování tkne, tak do něho praJ 
staří předkové naši velmi zamilováni byli, že se ani tehdaŽ je&tM 
když už víru křesCauskou byli přijali, od něho odloučiti nemohln 
Což pozorujíce sv. Cyriil a Strachota peíovali o to, aby onu pohanfl 
skou koledu ve křeatanakou proměniti. Což se tím spůsobem stalo^ 
že na počátku roku s křížem při zpívání sv. váooĚníeh písní všectmM 
vesměs příbytky obcházeti, kaděuím a svěcenou vodou od ducbovDÍcM 
vjžehnávati poručili ; odkudž ta tak nazvaná duchovuí koleda v MoM 
ravě a v Cechách povstala, brzy ale zase, když se zde křesfanstvM 
zmohlo a vkořenilo, z obyčeje vyMa. Poněvadž pak ale za časn 
knížete Břetislava pohanství v Čechách a na Moravě zase okřívajfl 
počalo, tak že modláři a pověrkáři bohilm svým na rozcestích, pfl 
potocích a studních krvavé obětí konati počali, což když se skrzfl 
L pražského Koamu knížeti doneslo, tak jeho nařízením koleda opSfl 
I uvedena jest, a sice k vyšetřování pohanův, aby skrze znamení avM 
P.' kříže, jejž oni nenáviděli, a který při té příležitosti všem resméd 
■ domácím k líbání podáván byl, od křesfauňv vyzrazeni býti mohlil 
m Kterýžto obyčej duchovní koledy dodržel se až do časů huaitskýcM 
* a pikhartských, kteřížto jakož i jiní po nich následující kacíři rovnS" 
jak oni pohané znamení sv. kříže, v němž sobě apoštol národův nej- 
větší hodnosf zakládá, nenáviděli a až dosavad nenávidějí, pomalu 
klesati počal, až konečné i docela klesl. Než ale za Časů Ferdi-g 
nanda II., jenž po obdrženém vítězství na Bílé Hoře všechny vesměj 
kacíře z Moravy i z Cech vypověděl, k rozeznání polapených sektářův 
znovu zase uveden a přísně nařízen byl, nad čímž se oni nemálfl 
mrzeli a horšili a tak dlouho všemožně o to, aby zdvižen byl, prs 
covali, což se jim za Času císaře Josefa II. velmi dobře zdařilo, tal] 
r íe duchovní koleda pod zástěrou všeliké obtížnosti r. 1784 přístd 
I zapovězena byla." 
I Pak popisuje Guláš spůsob, jakým za jeho ještě doby koledo^ 

vání se provádělo ; i zasluhuje vypravování toto již z dějepisného 
vzhledu býti zachováno, zároteň nám dosvědčujíc, že jím ujmy ne- 
brala vážnosí ni kněží ni učitelův. „Na den sv. Štěpána prvomučenfka 
vypravil se fai'ář po nešporáeh se svými kostelními služebníky otM 
první koledu v tomto pořádku. Napřed kráčel v komži oděný minlfl 
strant s křížem, po němž dva jiní se zvoiikami následovali; po těcht<fl 
K kráčeli v komžích odění kostelníci a za niiui farář v duchovnínfl 
B oděvu s pacifikalem v ruce. Za ním následoval rektor (učitel), var4 
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haník a několik zpěvákův, konečně pak řád zavírali zvoiifci a hrobaři 
8 koSemi. Vejdouce do domu poSali minlstrauti zvonkami blinkati, 
načež hospodář ochotně k uvítání jich dvéře otevřel; zpěváci pak 
TbcoEivše do jizby počali jedmi neb druhou tak nazvanou duchovní 
koledu budto v jazyku latinském neb moravakém zpívati. Farář po- 
zdraviv uctivě hospodáře a jeho manželku a jiné příbuzné a postaviv 
STŮJ pacifikal na Čistě prostřeném stole říkal k tomu cíli a konci 
duchovní požehnání; pak usadiv se na obětované sobě stolici poĚal 
dítky a čeládku zavzdy také samého hospodáře z křeší, katol. cvi- 
čení neb z katechismu se vyptávati a těm, jenž otázky sobě před- 
ložené dobře zodpovídali, obrázky udělovati. Po skončené katechisaci 
a po krátké eshortě přijímal farář a ostatní kolednící obětovaná sobě 
peněžitě dary a koláče, kteréž zvoníci a hrobaři do koSův přijímali 
a skládali. Což sice dokonalý farář nikoli nežádal; kdyby to vsak 
od vděčajch farníkův nebyl chtěl přijmouti, bylby mnohého hospo- 
dáře nemálo zarmoutil ; aČ i na takových nechybovalo, kteří takovou 
obět — obzvláště pak potajní kacíři — za velkou obtížnost sobě 
pokládali. Na den su. třnch krátů míval rektor ten obyčej, že svě- 
cenou křídou tyto jména C. M. B. (Caspar, Melchior, Baltazar) la- 
tinskými neb také moravskými písmecy s tolikéž křížkami na dveřích 
napsal. Ze tento obyčej v mnohém ohledu obzvláště pak také i v tom, 
že farář všech svojich farníkův mravní a duchovní povahu poznal, 
prospěšným byl, žádný moudrý pochybovati nebude. Od oné také 
doby, co koleda přestala, duchovním příslušná vážnost nemalou ob- 
držela ujmu. Proč? I to každý zdravým rozumem obdařený člověk 
snadno uhodne. Z tohoto duchovního poSel jiný rovně tak starý 
křesEanského koledování obyčej, totižto chudobné, obzvláště pak školni 
mládeže, kterážto bud po růzuu neb také v malém tovaryšstvu po 
past^řsku vystrojené chasy po domfch koledujíc nábožné písně o Na- 
rození P. Ježíěe zpívala, kterýžto obyčej jeětě až dosavad zvláště 
pak ve Valaších panuje. Druhu toho koledníci, k nimž i malí chu- 
dobní študenti náležejí, poĚali již o Štědrém večeru domy obcházeti; 
a tito poslední obyčejně v provencalním způsobu, totiž z pólu la- 
tinsky z pólu moravsky koledovati, kteréhožto způsobu některé písně 
téí jsem připojil, aby naši potomci nějaký pochop o tomž koledování 
obdrželi.* My však v rukopisu samém podobnýcb příkladův nemohli 
se dopíditi, ač by nás byli ve mnohé příčině velmi zajímaly; našli 
jame tu jen koledy, bu4 zúplna latino, neb zcela moravsky složené. 
Z latinských poukazujeme tuto na koledu,, jenž počíná: 
Pnor nohis nascitur 
De Virgine pura, 



Quem pie veueratttr 

Omois creatura atd„ k řemuž GalaS prii 
Iseký nedosti správný překlad. Z moravakjch zamlouvá se koleda 
od neznámého skladatele složená pro svou libou prostotu: 
Veselé Yánoínl hoJy! Slovo Boži věčné tělem 

Zpívejte dítky koledy Stalo se nám SpaBitelem, 

O tom co se přihodilo, V chlĚvě se nám narodilo 

Že se božské narodilo A jak outličké ijevilo 

Dětátko. DěEátko. 

Panna svatá, Boha milá 
V BetlĚmě jej porodila, 
Zavinula do pleneček 
A vložila do jesliček 
Détátko atd. 

Fo té setkáváme se v témž rukopise se četnou sbírkoa koli 
ve Valašsku obvyklých, kteréž se nám pro jich národní ráz z^ 
hýÚ důležitými a zasluhovaly by byvŠe příslušně opraveny aapt 
v patřiÉném výboru býti vydány. Konec sbírky Ěiní pammytl 
GalaŠovi tak oblíbené, o nichž dříve již obšírnĚji promluvili J! 

Podle toho, co jsme již dříve o básních GalaSovyeh byli pí 
jádřili, nezdá se nám býti potrefeno aniž úspěšno, ponStětí se v ŠÍi 
kritiku ,Musy Moravské' z r. 1813, jejíž druhy svazek vydán v 01( 
mouci r, 1825. Aniž velikou vinu, že by něco byl pokazil nebo lepí 
tém básním byl ubral přičítati smíme vydavateli FryĚajovi, Poetici 
nálady nemůže žádný kritik za básníka utvořiti, ta vyvíjí se z téže 
původní tajemné af)y jako ta vonnodechá bylinka z lůna matky 
země. Opravovatel může pochybiti zmĚnéním nějakého slovce oebů 
přetvořením nějakého verše, poskytnuv místo původně třeba tri 
nějšího, vyraznějMo a ladnějšího rfení nějaké mdlejSí, vybledlej 
a nejapnější; ale ducha právě básnického tam vdechnouti, kde' 
n^aky výtvor sám v sobě již nemá, nedovede Žádné aebe obratuéjí 
a vybroušenější péro kritické. Musa Moravská (1813) obsalinj 
v prvém oddělení „písně duchovní a mravní,' upoinínající jak ol 
sáhem tak formou na FryĚajílv kancionál. Mezi nimi zvláštní místo 
zaujímají (str. 56 a násl.) písně vzbuzující k rozliíným křesíanskym 
a oběanskym cnoatem," na př. rozšafnosti a nábožnosti, pocti' 
a upřímnosti, zdvořilosti; chvalozpěv o zdvořilosti nazývá se (i 
64) ódou; vane-li v ní vzlet onen bohonadšený, jaký pravé 
přísluší, poznají ětenáři hned z prvých alok: 

člověk sp&aobu vlldního Vždy sobě v světě dosti 

Tichého a zdvořilého Získá cti a náklonnosti. 
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Neb člověka zdvořilého 
Byt by bjl stavn sprostého 
Všichni sobě váži lidi — 
Rádi mají, rádi vidi. 



Kdo ale jest nezdvoiřilř. 
Ten žáduémn není milý, 
NechC v haleně chodí bosý, 
Aneb zlaté roucho nosí atd. 



Pak následují , písně o nĚkterýoh truchlivých okolostojiĚnostecli 
a příhodách (atr. 82 a náal.) samé ódy o úlevĚ v chudobě, v ne- 
moci, v smrti a pod., kteréž konSí ódou u kostnice (str. lOfi) a roz- 
jímáním o věínosti (str. 108), Mravní rfmovní propovědi (110 a násl.) 
měly, jak skladatel v úvodě k nim vysvětluje, sloužiti tolikéž i dít- 
káio ve Škole „za mustr na předpise neb tak řeĚené forSrífty kjieh 
časnému mravDÍmu vzdělání," na př.: 

Kdo rozsývá cnosti, bude žít v hojnosti 
Zde i na věčnosti, jemnčjsi radosti. 
Z ostatních propovědí vyjímáme ještě propovĚd na str. 122 podanou, 
protože jasnjr podává obraz o tehdejším sm^Slení nábožeuském i skla- 
datele i opravovatele a tehdejší doby vůbec: 

Křesťanství se obírá s čiston nábožnosti, 
Anaž přímou otvírá cestu k blaženosti; 
Cnosti kvítí prokvétá na té cestě boif — 
Pokrytství ale smetá na ní pověr hložf. 
To hloží jsou : pověra a mnišské baluchy, 
Hloupá vira v příšery a rohaté ducby, 
Amnlitfiv nošení nebo akapullrův, 
Svého těla hyzdění, pálení kacířův. 
Pýcha, lese a zisklivosf, pod nfra se skrývají 
Z těch, jenž v tu věH hloupost, sami posměch mnjl. 
Vsak ale jen pot^nĚ — jindy se na oko 
Těm pověrám veřejně klanějí hluboko. 
Kdo ale jich chytrosti a Šaibé se vyhýbá 
A ty marné svatosti s vroucnosti nelibá — 
Na toho co hadice strašlivě syptějf, 
Zubami naň skřípíce — zkaclřit jej chtějí. 
Divao dosti, že tehdejší eensurou v náboženských věcech zvláště 
přísnou, místo toto proklouzlo! Anebo na str. 126: 
Častěj putovati a své povinnosti 
Přitom zanedbati — rovně tolik platí, 
Jak svfij Ěas v lenosti zbohdarma zmrhati. 
Doba Josefínská měla zvláště přísně zamířeno proti potitěm 
a zaškloudl^m zrakem k nim pohlížela, kdež uáš Cas i s humánního 
stanoviska na ně pozírá a milerád ubohému, pracemi ztýranému lidu 



milého krátkého oddechu popřívá v romantických krajiaách, 
místa poutnička nejvíce jej vítají, kdežto boháĚové, jenž na lid 
ten v klidné poboinoatí úlevy hledající, hanu kydají sami hoví sobě 
v lenosti a labužnictví měat lázeňských a přesycené rozkošenoi a ne- 
řeatmi nervy své sesilují — Často k novému rozko5mctví. 

Také se tam setkáváme s propovědmi o Idsce k vlasti (str. 133), 

avšak i v téchto nevane svěžejší básnický nádech, aneb kde z poČátkiL 

mile nás ovívá, klesá náhle v Čirou prosu (na př. str. 135) ; 

01 vlast, kterás mne chovala — V niž bratří, sestry, rodiíe, 



Prťttelá, a co ještě více 
I ckoté bytuje milá, 
Ctnostná, pracná a spanilíi, 
Anaž mi kroin srdce svého 
Zadá kuse pole svého — 
O což bych tě nemiloval? atd. I 



t 



Tvá mateřská prsa dala, 

Ducha mĚho vycvikala, 

Ze nme filověka vzdělala, 

Bohu i lidem milého, 

K pr4ci, k ctnosti ochotného, 

Císaři — fcráli vĚmého, 

A občanstvu prospěšného, — ■ 

Druhé oddělení obsahuje ,polnf neb veské a aedlsté pianě' 
opět samé téméř ,édy!' Tak na př. jedna z těch Ód pěje o .dti 
ležitosti sedlského stavu' (str, 179), kdež mezi jiným^ básník pějfta 
Z vsi pocházejí: kuřata, Kdož sejry, máslo pftaobí 

Husy, kačeny, selata, LeĚ sprostné sediské rohy? 

Morůci, tnČnfi holuby — Kdoí do měst nosí smetanu, 

Pro nádherných pánů huby! A Bladkon ovocnou maan? 

A přece mnozí mrzáci 
Směji říct: žeC jsou sedláci 
Jen nemravná chamovina — 
Na niž všady lepí spina atd. 
Oddělení třetí poskytuje nám , písně pro osoby rozliíného staví 
jakož služebníky, dělnice, nádenníky a řemeslníky atd.," mezi niti 
i píĚeá „dojiíky při dojení (str. 222), mlatcův při mláeení" a podJ 
konec píseř při kopání hrobův (str. 277). Jak vytříbena jest nynějfí 
naše mluva básnická proti tehdejší době, která bojovala ještě s přÍ4 
alušnými slovy a ovšem při versích a rýmech ani gramatiky nebrala 
na přísnou mini, seznají čtenáři mezi jinými četnými tam položenými 
édami na př. z úvodu édy ,o Bohu, jeho bytnosti a vlastnostech', 
(8tr. 48): 
Bih jest vfiechaěch věci původ! Ač roznmem pochopiti 
Natfira pak jest dávod 
Živý té jebo bytnosti - 
Dobroty a moudrosti. 



Nelze Božské Tednosti (Das 
Přec ji lidské srdce cítí 
V chrámu přirozenosti. 



3ntf fiefnan OoZof o pac&laM pufcopíty jcAo. 
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Blaze tomn srdci, blaze 
Jenžto plesá radoBtl, 

Cítě ty mocné důkaze 
Jeho moci, moudrosti atd. 
Než dosti již těchto paběrkftv na dosvědíenou vj^roku našeho. 
Zaraouti jest nám nad pracovitostí muže, jenž v době, kdež nad 
nalíni národem prví teprve se usmívali paprskové nadĚjnéjěího žití, 
toažU i svou hřivnou přispĚti k oslavení jeho; jen íe domněle bás- 
niStí v^plodové Musy jeho při vší horouenosti dobré vůle daleko 
pokulhávají za požadavky sebe mírnějšími, jež činí a ěiniti povinna 
jest kritika při výtvorech uměleckých. AvSak při QalaSori uaSem 
popřední zřetel obrátiti jest k obĚanským jeho ctnostem, ku vzorné 
jeho obeenomyalnosti, jimiž nám záíí dosud v slávě niĚím nezkaleué 
a pohouzí i nynější pokolení k horlivému následování. Spisovatel 
anebo muž jinak íinné pro svůj národ se obětující nesmí domáhati 
86 aneb očekávati nějakých íasných odměn; sIuěuo tudjž, aby íaso- 
pisectvo naše národní aspoň v literatuře fiestnou mužům takýmto 
zachovalo památku, jakové i náš Gialas plnou měrou zasluhuje. *) 



*) Na ssákladé zápiiíek GalaSovýcb vydal v uov^Sl době r, 1864, když se 
v Hranioioli konala stoletá ala vnoať posvěceni tauiĚjgiho ehrámn Páně, 
L\hor Scholx „Památky mSsta Hranice," k nimž přičinil ku konci str. 130 
& náal. „Životopisný náatin Josefa Heřmana Agapíta (ralage," při čemž 
použil životopisnébo nárysu, Fryčajem v „Mnse MoravskĚ" vydaného. 
Nalézáme tam meri jinými na str. 137. nesprávaS udáni Fryč.ajovo, že 
Galaš onemocněv v PetrovaradinĚ (1789) a oslepnuv odebral se do 
Lvova. Oprav a doplňkův Galašovýcb ku vlastnimu životopisu, v ruko- 
pise jen chovaných, před námi, dokud vime, žádný ueponžU ; t!m však 
životopis GalaSův koneóuĚ na jisto postaven jest. Vyjočltávaji se jini 
ještě nikopiaové po Galafii pozůstali; aySak ze vSebo, co jsme objek- 
tivným úsudkem o rukopisech jeho v brněnském Františkově Museu 
chovaných pronesíi, seznají čtenářové, še by vydáním jich tiskem ne- 
posloužilo se valně nynějši literatuře nali, nad dobu GalaSovu v kairlé 
přičíně nevyrovnaně pokročilé. 



Ze života lidu moravského. 

Napsal F. Barioi. 



I tJTOd. — F&mtrf ZlinakS. — DĚdiny. — Chalupy. — Polni hospodirl? 
Ovoce. — Včely. — Pilrodopia lidu. — Ptačí mluva. — Strava. — Kroj. 
Obec, — Roboty, 

Rokem 1849 veSkeren život lidu moravského roitodný vzal obra 
a směrem docela nov^m bráti ae poČal. Vychování mládeže dřivé 
na mnoze rodinná odkázáno tu Škole, která netoliko mluvu lída 
znenáhla pozměňuje, stírajíc 3 ní zvIáStnosti dialektické a dodávajíc 
jí rázu povšechného feÉi spisovné, n^brž i v názorech lidu a v du- 
chovní jeho povaze veliký obrat spůaobuje, vytiskujíc z mysli lida 
moderním směrem svým naivní, snivý, poetický názor světa. A co 
škola zaĚala, v tom pokraéuje literatura, jmenovité žurnalistika 
burcujíc lid z tiché, odloučené domácnosti ven na kolbiště bojů so- 
ciálních a politických, přivodíc mu plným proudem nové pomysly 
a názory osvěty novověké a vypuzujfe i ty skrovné ještě zbytky 
naivního názoru světového, tak řečené , pověry." Železnice uvádí 
lid ve přímý a snadný styk se , světem" a nepopiratelný větší nyní 
blahobyt jeho proti íasům dřívějším usnadiiuje mu hověti všelikým 
potřebám dříve neznámým a opatřovati si rozmanité výrobky novo- 
I věkého rozvoje průmyslového, kdežto dříve všechno říkajíc obstará- 
I vála domácoosť. — Neuepatmým také činitelem v novém tomto 
aměru jest nynější zřízení politické a soudní proti dřívějšímu patrí- 
monialnímu tak říkaje patriarchálnímu, jakož i nynější spůsob služby 



Tito přední a nejedni jiní ěinitelé spůsobili onen rozhodný a 
dalekosáhlý převrat v životě lidu našeho, jejž zkrátka nazvati mfl- 
íeme rozkladení individualit kmeiiovýah v individuality osohni. — 
Ješto pak bývalý konservatismua a houževnatá setrvaĚnosť Udu na- 
šeho nyní měrou úžasnou ustupuje novověké pohyblivosti, vše eo| 



I 

I 



■a-*^ 



Mta lidu moramkiho. 
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samorostlélio a rázovitého v životě a povaze jeho bylo; jeho kroj, 
jeho zpěvy a zábavy, jeho zvyky a povĚry, jeho nářeíí se mění a 
hyne, nebude zajisté nevhod, zachytneme-li několik alespoň rysů bý- 
valé za nedlouho povahy lidu našeho. Státi-li ie tak má, státi se 
tak mnaí co nejdříve, nebof se starší generací nynější zahyne ve 
mnohých krajinách všecka téměř tradice národní, setřen bude všecken 
ráz individuální povahy kmenové. Co toho na stránkách následujících 
podáme, Čerpáno jií částečně z minulosti bud z vlastních upomínek 
bud z vypravování lidí atarSích. Leckter;ích věcí posud jeStě vůbec 
ZDám;řch a tudiž mnohým snad čtenáffim malicherných neodvažovali 
bychom ee tiskem uveřejňovati, kdyby nás k tomu nepohádal příklad 
badatelů německých a v novějSí době i slovanských jmenovitě pol- 
ských, ') kteří B největší svedomitoatí a pietou sbírají všecky i sebe 
malichernější na pohled zbytky tradice národní, v nichž se zrcadlí 
původní ráz a samorostlá povaha lidu; kdyby nás k tomu nepohá- 
dala důtklivá slova naŠí Karoliny Světlé, která ve příCině té pověděla 
v úvodě ku svým výteĚným .Upomínkám:'^) ,Káže" prý ,nám 
nejen pouze pieta ku předkům naŠim a k odkazům jejich, nýbrž 
především svatá vlastenecká povinnost, aby kaidý z nás v kritické 
této době, kdeS se snad rozkiidnĚji než ledy dříve jedná o naSe. bytí 
a nelyti, dle sil a schopností svých se snažil vynajíti, stopovati a 
zachytiti každý i ten nejslabší rys zvláštnosti uaSí národní, než ještě 
86 rozplyne ve všeobecném onom rázu, jejž za nedlouho stejná u všech 
národů vzdělanost vtiskne ve tvářnost celé Evropy, abychom takto 
si poznamenali, co v ní bylo a jest naSeho a tím na vždy vykázati 
86 mohli." 

Avšak poznání individuální povahy lidu naSeho a rozmanitých 
zjevů ze života jeho, v uichž se onano zobrazuje, nemá do sebe to- 
liko eeny historické; vniknouce ve psychologický proces duchovního 
přerodu lidu našeho a poznajíce příSiny rozhodné a dalekosáhlé pro- 
měny takové, snáze si opatříme a vyhledáme prostředků přiměřených, 
abychom i v těsných těch mezích, jichŽ nám dopřáno, individuality 
osobní, v něž se posavadní individuality kmenové oíividně rozdrobují, 
sbromaždovati a slučovati mohli v novou a mohutn^íí individualitu 
tĚlesa národního. NeŽ k úvaze o věci této pro národní život náš 



') Připominám zde toliko velikolepy sbornik toho spůsobn, jejž pod jmé- 
nem gLud, jego zwyczaje, sposůb íjcia, mora, podania, przystowia, 
obrez^dy, gusla, zabawy, pieáai, muayka i tance" vydává 0»kar Kotlitrg. 

') V OBvětĚ VIčkoTĚ r. 1877 atr. 17. — Kéž se paní spisovatelka odhodlá 
dokoofiti brzy tyto vzácné svoje „Upomínky." 
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Teledfiležité vrátíme se na konec rozpravy předsevKaté vjlíĚfce napřed 
několika rya.y jakkoli hrubými jednu kmenovou individualitu našeho 
lidu moravského. 

KmenovĚ individuality lidu čeakého, kteréž připomínají se n»] 
f očátku rozvoje státu Českého, jakými byli kmeny Charvátů, LuČanů, 
řĚovanů, DěĚana, Lemuzílv a j. dávno již sjíljTiuly až ua skrovná 

r^bytky v jednotný celek národu Ěeakého. Na Moravě poněkud jinal 
věci se mají. Tu liší au posud iirĚitě a přesně od sebe nejen hlavní^ 
individuality kmenovt^ Hanáků, Slováktt, Valachův a j. krojem, náře- 
Éím, zvykem a mravem ba i typickou fyaiognomií, nýbrž i mezi 
těmito větĚími individualitami kmenovými vynikají opět individuality 
men^í dosti patmĚ. Tyto soustřeďují so obyíojně v obvodu bývalých 

w panství. Jednu takovou mengí individualitu lidu moravského obral 
i za předmSt svého pozorování, jednak ze v krajině té jat 

řwrostl a i rozžehnav se a krbem domácím každý rok na deláí 
■ k němu se uchyluji a tudiz nejen z trvalejSího názoru a delší zku- 
šenosti nýbrž i z vlastního nitra a z dávných upomínek čerpati mohu, 
jednak že pravé individualita tato velmi ostře se vyznačuje jaouc na 
rozhraní tří hlavních kmenů moravských, Hanáků, Slovákův a Va- 
lachů, ') koneíně i z té přííiny, že obmeziv předmĚt svého pozorov^í 
hranicemi uíšími alespoň doufati jsem mohl, že tím snáze a ze- 
vrubněji postřehnu všecky důležitější zjevy duchovního života krajanů 
svých. Jest pak to bývalé panství Zlimké v jihovýchodní Moravě. 
Panství Zlínské skládalo se z mMa Zlinn, sídla úřadů vrchno- 

L^nských, a z osmi dSdin, jež kruhem okolo města so rozkladní:, 
, východ Želechovice s Loužkovici, na severovýchod Příluk, 

rseverozápad Mlaicova, ua západ 1'ršné, *) k jihu Kudlov a Březnica,. 
k jihovýchodu Jaroslacke. Kromě toho k obcím Zliuské, Březnieké^j 
Kudlovské, Jaroslavské a Želechovské patří paseky víte méně roz-rj 
aáhlé, t. j. roztroušené po polích samoty od obcí značně vzdálené. 
Zlín, Želechovico a Loužkovici a Pršné leží v b-ásném údolí podél 
řeky Dřevnice, Břoznica rozložena jest za lesem v hluboké roklině 
mezi dvěma hřebeny horskými, ostatní dědiny a přfsIuSné k nim 
paseky jakož i paseky Zlínské táhnou se po stráních a návršíchi 
doati příkrých. 

Farní kostely se školami jaou : 

1. ve Zlíně, kamž přifařeny jsou Jai-oslavice, Kudlov, Pršn^ 

PMlatcova, přiškolena Mlatcova; 2. ve Březnici, kamž přiěkolen Kudlov; 



iral^^^ 



') O aouseilecb těchto a 
') Půvo-lně PrSíné, jakož 
DOiSaA Fráíěnsky. 



liranicich etboo^ralických prumluriine pozdejúl 
ve starých mat.rikftch se piSe. Adjektivum xjáM 



S. T Želecho^cfch, k nimi přifařeov i priSkolenj Loazkovice s pH- 
&řeii Príluk. V DejnovĚjM době vyzáviieoy jsou také školy v Pršném 
a na Příluko. k tomuto pak pnSkokTij Jaroslavioe, kdežto dříve déti 
Pržténské chodily do blízkjch Louk, gousedaí to dědiny panství Ma- 
lenoFského, a Jaroslavské do vzdáleních Želechovic. 

Chalupy v dědinách vyjma rozptif lene paseky postaveny jsou dvěma 
řadama podél cesty s úzk^m návsím '1 jedna ode druhé oddělena tytýi 
i znavné vzdálena. Tím liší se dědiny tyto ode vsí hanáckých, jeíto 
mají návBí velmi široké a domy těsně k sobě přistavené. Za stará 
chalupy stavěly se ode dřeva, pak nastaly tak řeiVué ,tlfénky', které 
tím spúsobem se budovaly, £e na základ z kamene vyzděn^ přičinily 
M mezi koly desky tak vzdálené od sebe, jak Mroká měla býti lei ; 
mezi desky ty sypala se hlíua a utloukala v pevnou maau, pak se 
desky posouvaly do délky i do v^šky až zdi dokola patřiín^cb rozměrů 
nabyly. Nyní staví se z .kotů' neboli vepřovic. Střecha byla vesměs 
dochová,^) jakož i na Hané dříve, nyní staví se i v našich dědinách 
ůhledněji, ovšem jakož i jinde, sablouovité a pokrývá se kamenem. 

V průřeb' jak zdélí podle stěny jest chodník vyvjšenjř objf«jně po- 
dezděný, jemuž se .náspa" říká. Příjemný dojem íiní chalupy tyto 
BToa íistotnou bělostí, obliěujft se před každými svátky ůroĚitymi, 
přede žněmi, ua hody a na konec masopustu.") Podél náspy při 
zemi táhne se modrý pruh asi tří pretň z šíří, jenž se nazývá ,obro- 
vnávka." Místo podlahy jest v .jizbé' v chalupách staršfcb pouhá 
,zem', z hlíny ubitá jako na mlate; v nejnovějších chalupách jest 
podlaSa dešténá .dlážka' nazvaná. Tta (strop) byla za stará .brlinová;" 
přes trámy prífnf byly totiž naloženy ,brliny" (tlusté týEo) místo deank. 

V jizbách větších trámy příĚnf podepřeny jsou ještě trámem podél- 
ním, jemuž se ,rošt" říká. V pravém koutě naproti dveříim stojí 
stůl, za ním s obou stran při stěně .láva" (lavice). V koutě uad 
stolem visí kříž horní íástí dolfl nakloněný, k němu táhnou se dvě 
řady obrazů na skle velmi hrubé malovaných. Obrazy tyto těsně 
vedle sebe sefaděny jsou, dolním koncem opřeny o Ěernou .lajstnu,* 
za horní konec na delším provázku zavěšeny, tak že horním koncem 
dolů nakloněny jsou jako kříž. Na jiných stěnách obrazů není, leé 
malé zreadélko na místě příhodném. V levo na stěně proti dveřům 
přibita jest dřevěná .lištva", na níž dlouhými řadami zastrkány, 

') Slova toho neuživi se, řikft se „na dědině." 
^) Valašska chalupy jsou posnd vesmĚs dřeveny a pokryty šindelem. 
") I dřevěné chalnpj jsoa zalíÉeny, £Imž se liSi od chalup TalaiskjcliT 
uelfčených. 
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postaveny a pověšeny jsou misy, talíře, hrnky & džbány .táfarové^l 
K&čiuí tohoto jen za zvléšíaieh slavnostních příležitostí se potřefl 
buje, sice visí toliko ,na parádu' jsouc pýchou hospodyně. 'í^i^Ě 
Čint druhu sprostšího pro potřebu každodenní umístSno jest v ,poUc^| 
T kuchyni. Ostatního .nidrabí' (nábytku) není mnoho t jizbč Belsk^H 
jedna postel, ') peřinami až do Hy vystlaná, veliká dubová truhlfl 
okolo kamen dvé lávy, při stole dvé tři dřevěné .stoličky'' ueboS 
,legátky (židle). Důležitým místem v jizbě selské jest prostranifl 
pec, postavená v levém koute ode dveří za kamny. Na peci sp^H 
vajf děti a v limé i za dne si tam zalezou zehřát se. Za spižínfl 
byla ,pavla£*,^j dřevěná komora jednopatrová o sobe postareD^| 
Novější chalupy mají komoru ke kuchyni přistavenu, taktéž o jednoM 
patře, kteréž se říká .lomemca,* poněvadž jsouc vyéší nežli jizba pcH 
střechu vyvýšena jest zdí lomenou. H 

Za stavením táhne se , zahrada* ohrazená se vSech str^ plotad 
proutěným, na jejímžto konci u prostřed stojí stodola. ') ^Ě 

Polnosti rozdrobeny jsou po kouscích na různých místecfl 
každá trat i sebe menší má své jméuo, jichž některá tuto poloŽínH 
Baba, Beckov, Boněcko, Břehy Daléěky, Descénka, Díly, Drahfl 
Hfožky, HoSkovská, Ježovsko, Juré, Kaly, Kamenní, Katovec, Kcfl 
paniny, Eopeěué, Křfby, Kučová, Xúty, l:áze, i'.ázky, Lebavtny, 'tozkjH 
t.uby, Mokré, Nivy, Noviny, Ohrahečuice, Ohrady, Ostrá Hork^| 
Paseky, Pasíiky, Podhoří, PodhrabůvČí, Pudmeěíuí Podstrání, Po^J 
vesna, Polednisko, Potoky, Na požáre, Pfeseka, Příhouy, Pňatka, Sa^| 
trážiny, Stráně, Stráže, Strhanee, Sýkoří, Šebíéky, Šibenice, Šřaňk^B 
Tyky, Újezd, Ulehla, Viiiohrádky, Vypálená, Vývanovy, Vřcha, Zifl 
draží, Zahrady, Zálešná, Zářiči, ZboŽensko, Žabiuce, Žmoty. — YeSkeifl 
polnosti jedné obci označují se souborně tvarem vedeným ode jniéi^| 
téže obce příponou — sko : na Zlínsku, na Jaroslavsku na Frštěnsku at^| 

Obilí nesklízí se mnohem více nežli co spotřebuje krajina 
sama, anoE s polovici pudy orné náleží velkostatku a slinovice na 
kopcích a strámch přilil úiodna není. Za to stromoví ovocné zna- 
menitě se daří v pudě zdejĚÍ a když se urodí, vyváží se výborného 
ovoce velmi mnoho. Dědiny z hustých sadův ovocných sotva pro 



') Posteli řikaJu se za. aiara „iiuhráilka," iiuzJĚji ^ožuica-' iijiil „la£ki>.4| 
') Jméiieni limiti označuji ve Bteznici t&kě kur koslelni čfli kruchta, jemsjr 

ve Zliaě „chůra" rikaji, kdežto „kmiJita" znaiueua sakmiii. 
') Ve Zlíně i^aliradě íútaji „hanino," kteréÉtu ohrazeno jut „parka 

plotem prkenným. Než i nu dídinách říká se „uad homo;, pod bai 

za humii}-. 



hledají a polem taktéž řady ovocních stromťi se táhnou, což i krajině 
velikého pflvabu dodává. Druhy ovocné, jež se tu pĚatujf, jsou 
asi tyto: 

Jnhka a) sladká: adamovaké, Ěapáky, hedbávné, jánky, koty, 
kntny, lipůvky, medůvky, panenské, pemiee, zajačky b) nakyslá; 
beíiíky, řaudůvky, fadlejové, foutovaké, hrabové, hrklávky, kardinátky, 
fcožušénky, křížovské, krvavnice, měkkýŽB, mfšenky, podstráíky, pru- 
liáíSe, římské, svíbovaké, Salfiovské, valínky, vinné. 

HruSky: buláfky cibniíny, cukrovačky, Ěásfavkj, Červenky, 
dnle (kyselé), důlky (sladké), fíkové, hrbolky, jakubinky, kněžské, ko- 
žuŠniee, křehole, kvadrátky, limónky, lipůvky, mackůvky, margétky, 
medůvky, močidélky, omizary, oveanice, panenské, pavíflvky, pečftky, 
pergamotky, píanuSe, polepSínky, pomoranče, pražanky, přestavlfiky, 
rájky, Slovenky, snaolénky, sudinky, Ěedule, Semendije, škarédky, 
Spiíky, tabačky, vavřfnky, vinohradky, vonné, vonuSe, žítoice. — 
Toto jsou většinou hruSky letní, které bud na syrovo ae prodávají 
obyěejné vSak v auSíraách se suší. EruSky, jež na zimu trvají, 
DM^ají se obecným jménem jZirnůaCky*. 

TřfiJnS: drobnice, kteréžto jaou buí éerné, (Eernice) bud čer- 
venobílé <bélice), Uherky, křupy (třešně veliké a tvrdé). 

Ořechy json: vlaské (obyěejné), kfapáky (veliké) a koŠláky 
(SteÍDnusa). 

Hlavním vsak a nejvznosnějším stromem jeat ti-nkn (Svestkal. 
Stromoví švestkové (třnll nejhojnĚji se sází jmenovitě na poli, ovoce 
pak jeho (traky) ae bud suší bud na povidla (trnky vařené) v ,kotli- 
aáeh' vyvaruje. Kromě ^trnky" obecné pěstují ae po řfdku durancie 
(větĚí druh\ Ěvestky (drobné), kapátky (kulaté), špendlíky (žluté), 
blumy. 

. Také včely pěstují se, ač ne tou mĚrou, jak by snad mohly 
v krajině ovocné a lesnaté. Jsou však přece víelaři, co mají po 
padesáti i po stu .klátech' (úlech"). Že pak věelaření od nepaměti 
domácím jest zaměstnáním, toho důkazem samorostlá terminologie 
vSalařská, jíž tuto některé ukázky kladu : ') Prkénko, jímž se zadělává 
klát v zadu, jmenuje se ..duSka." „Semeno" jaou vajíčka víelí; červ 
v nich zasedljf nazývá se „červ kiiíce-ný," víela vyléhlá jeat ^verv 
briený." Trubcům ae fiká „trčiti," buňce ze které se ^.maťfcd" *) 



1) NaSi pňiii spiaovfttelé i v této přfoiiiĚ pu iiÉinetlfu rii vedou; lak v jedné 
knize včelařské ře»no vůbec zndmé pojmenováno „dírov Hlaď (= Flug- 
loch) ! 

*) Nikoli „královna" (= Konigin)! 



lehne „hrotici." Plásty jsou „dělo," kteréžto víely dělají bu(ř „di 
šito," fioubéžiié s dužkou e vrchu dolů (délo dužitéj, nebo „krajitoji 
napřffi klátem, kouči k dužce (dělo krajité), nebo „hítno," do ro! 
(dělo kútnéj. Plásty medem napluěué, vrchem zalité voskem sIor< 
„mud bréeiiý." „Vťe^y aa prdsija" (něm. „vorspiolen"). Hoje jsoi 
.prvák' (Vorschwarm), „dnikák, trojdh ítoerák-' (Nachachwámu 
Včely bez matky jsou „hezmateřeU." 

Tažným dobytkem byl odjakživa dobromyslní ťůl, na něho 
volá po domácku : tiby! (v levo), haĚ! (v právo), hajs! (v před] 
hog! hogbog! hogni! (coufnii, boha! (stflj). ') .Voíeíků' stJí 
hospodář opatruje jak oka, v hlavě, jim uschraňiije krmi lepší, s n: 
na poli hovoří, je pohlazuje a „pofapkává," aby jim dodal chutí 
práce, S nemenSí láskou a šetrností ošetřuje hospodyně ostatní di 
bytek domácí a drůbež, i ten pes, věrný strážce domu a koíka myĚi 
lapka jsou v lásce a přízni všech domácích. Přítulnost tato vysvíl 
jií ze jmen, kterými se oslovují. ,Eraviíky' a „psici" mají si 
jména vlastní, na ostatní zvíi-ata domácí a na drůbež volává se 
jménem obecným, nýbrž zvláštním lichotným názvům obyůejaé 
minutivem, 

Nejčastější jména kravská jsou: Černula, bělena, sivěna, p 
TĚna, paluša (která je .podpálená' do Čema), muřena (murovani 
lysena (která má bílou lysku na Čele), babuSa (která má bílou hul 
:= babuÉnatou), kropena (bílá ěerveně kropenatá), květuŠa, rOžei 
hvězdula, březula (Černá, po hřbetě bílá), linduša (barvy kmene 
pólového =z lindového), stračena, Itavóna (černá jako kavka), vi-auuša,'" 
smůla, rybena, malena, jiihoda, ranuaa, středuia, patuSa, sobota, ne- 
děla (dle toho, kdy se ulóhly, ranuša ráno, patuša v pátek atd.), 
chovaná (doma vychovaná, nekoupená), telica, dvoruša, drobenu, cho- 
děna, mazula i^miláček kravařčin). — Běhula a klapěna jsou 
dávky," onano značí krávu mlsnou, která ráda „do škody' běhá, tato 
jest kráva s rohama nklapatýma," dolů skroucenýma. 

Obyčejná jména psí jsou: turek, sultán, cigán, šohaj, gurí 
buudáš, dimaj, kaštan, můrek, vlček. - Fi.-né se obyčeji 
,fryěka" (fryšký n; Čerstvý, rychlý). Neví-li se, jaké psu jméno, 
volá se naň .pnČíčku!" ipučík = psík). Kočce lichotí se jménem 
koteiíka nebo číiíenka (od zvuku, kterým se přivolává: na ČičílJ, 
kocouru macek, maciírek. — PrMe jest vmiik, svině vii 
haruíka. Jenom koza vyňata jest z teto lichotivé dvornosti. Chi 



a to A 



') Kůů už Bvým komandem jevi ee cíziucem nedSyno přibylým, voláť » 
na n£ho: tíhy, hat, tíó, zorik, pí. 



Ze života lidu moravského. 143 

^hofrava,* majitelka její oslovuje ji ovšem ^kozičko!* ale přísloví 
praví, že prý žena nem' člověk, zimnice že není nemoc ani koza do- 
bytek. Toliko ^nadává se** chuděře názvem ^prřa!** a mléko její 
prý smrdí ^prčinou.** 

Drůbež má jména lichotná ode zvuků, jimiž se přivolává, voláť 
se: na slepice: na tutu, tutu, tutu — odtud tutenka, na husy: ba- 
bula, babula, babula — odtud habulka, na kačeny: lili, lili, lili — 
odtud liluska, *) 

Taktéž ustáleny jsou zvuky, jimiž se zvířata odhánějí: tele: 
kec, kec! — prase: ks, hus, huš! — koza: prč! — kočka: pšoc, 
pšc ! — pes : ideš ležat ! — slepice : kš, juk šahá ! ^) — husy : haj 
háj! — kačeny: kač kač! 

Jak něžným citem, s jakou sdílností náš lid slovanský ku pří- 
rodě lne, jest věc vůbec známá a částečně i objasněná jmenovitě 
z jeho písní a pohádek. Není tudiž divu, že lid náš přírodu také 
důkladně zná; nevábit ho k sobě toliko, co mu přináší užitek, ale 
též co mu radosť působí, čím se pokochá i obveselí. Přírodozpytec 
mohl by věru mezi lidem posud nasbírati hojného a dobrého ma- 
teriálu, mnohé jméno podle němčiny na honem všelijak utvořené 
mohlo by se nahraditi dobrým domácím. Mně, především ku stránce 
filologické prohlédajícímu, přestati tu bude na mnoze na pouhém 
vyčtení několika jmen od terminologie vědecké odchodných. 

Ze živočišstva lne lid přede vším kic ptactvu s láskou něžnou 
často až náruživou. Lastovi(^ka jest ptákem posvátným, jejímu pří- 
chodu těší se rolník, anaf přináší teplé počasí jarní, za ní smutně 
pohledá, když se na podzim ubírá z našich krajů, jejího hnízda při- 
lepeného leckde, že ho rukou dosáhnouti lze, chrání posvátná úcta 
lidu, a největší ^pustoň**, neodvážil by se ublížiti milému ptáčku 
tomuto nebo hnízdu jeho. Laštovička také „nezdychá,* jako jiná 
zvířata, nýbrž „umírá* jako včelička. V jizbě pak málo které aby 
nechovali nějakého zpěváčka, nejčastěji stehlíka. Řádný ptáčník, jakých 
jmenovitě ve Zlíně bývalo hojně, nepřestává ovšem na jednom nebo 
několika ptácích, jeho ptáčkům k vůli aby se všichni domácí z jizby 
vystěhovali. Tu visí klec na kleci, ptáčkové poskakují za okny, po- 
letují po jizbě, procházejí se pod lůžkem a j. Mimo to mívá ještě 
„hek,* v němž pěstuje kanárky. A všecky ty ptáčky chová toliko 
pro své potěšení, ne snad aby je zanesl někam do města na prodej. 
— Ptáčník zná ptáka kde jakého, on ho pozná z daleka po jedno- 



1) Na kuřata se volá: mali mali! ua tele: počem na! (= pod sem). 
•2) Tímto zvukem „oháňá'^ se také obili z ptáků. 



tlivém šveboln, vf jak^ , kabát* má kter^ pták, jak^ zobák, jaké 
hnízdo a kde, jaká vajíčka a kolik a umí výborně napodobiti jeho 
I zpěv. Také svoji Bystematiku má ptáfufk náš, ovšem ne z knih 
" naučenou, nýbrž samorostlou, po svém rozumu sestavenou. Položím 
zde pouze několik jmen, jež nejsou vůbec známa. Hýkor zná čtvero: 
kmorzH (parua maior}, babugku (p. caenileus), honička (p. caudatus) 
a femohlávkn {p. palustris). St ehlír.i json řtveri: stehlík zahradní 
neboli zahrádkový, nejlepSí zpěvák (z těch zase nejvzáeaejSí jest 
„itgterdk," co má v ocase šest kapek, ostatní jsou všecko „Umrdci"), 
lesňák, nejpěknější, polUdk, nejmenší, belavý a limldk, snědý do 
ěema. — Ciáci jsou dvojí: ohy&^jvý Éížek a olSdk, jeni má íerné,; 
kapky pod zobáčkem. Kromě biStůvky obecné znám jest jiiHk 
rohlík (největší prý íaatůvka) a vedle ,brablee" domácího brabli 
polní ,šĚrček" ') nazvaný. KHvky (křivonosky) jsou trOJe 
červené a sivé se šedými kropeČkami; sivým křivkám se říká „Sprtky. 
Po kalenicích procházejí se: pliska (konipásek), kotnindř (snědý 
Černá, potřásává ocasem — rehek zahradní), třasichvosf (pod ocas 
červený — rehek domácí). Nejmenší ptáčkové jsou : síříž (plotníček] 
kf-íSUček (má na hlavě žlutý křížek, kabát šedý, přiletuje v zimi 
a létá po jalovci), králíčtk neboli jx^í"^ kanárek ^žlutav^, 
nežli Ěížek, .vmoíí' sede na auehé halouzce. — PaStůaka jest aiváj 
Sedě kropenatá, zvící kosa, létá při zemi a ošklebuje se: fav, tav. 
1 Fi-shavec vypadá jako drozd jen o něco kratší, zpívá jako kos a ohli 
I Suje se Časně z jara. Zdkomik jest šedý, drobno kropenatý, lozí po] 
stromech jako brhel. HHviiál, veliký holub divoký, jest íeský řivi 
výhluv Český vijohlav, čápu se říká bnijddl. 

Vzácní zpěváci kromě vůbec známých jsou: výíčfřák (posmj 
váček), Juřica (konopka), fi-pělka (chocholouš), raška (čermáJek), 
kotvrla, ptáček šedý, snáší se křídloma roztáhnutýma, jimiž letě anij 
nehne, s dubu na dub, zpívá ĚasnĚ z jara (alauda arborea?). 

Z této veliké příchylnosti ku ptactvu snadno pocliopiti, že ptačmTi 
náš svých miláíků spůsobem nejrozmanitějším zmocniti se hledí. 
Strážit na ně: 1. skřek. Ptáčník vyhlédne si v asČi strom sám 
o sobě stojící, tak řečený .výstavek" s haluzemi ,odhoditými" (rozlo- 
žitými). V haluze od „snětu" (kmene) počínajíc až po větve vřeži 
.záruby", do nichí nastrká vějic. Pod stromem postaví ,si bouda 
z haluzí, v níž se ukryje. Volavým jest tuhýk, jehož ptáčník v měchu 
má, kterýmžto potřasiije íuhýka nutí, aby fuhýkal; iiemá-li tuhýka 
ptáčník napodobuje fuhýkáuí na lístek bukový. Ptáci přilett^l 



') Odtud „íSríný," dotěniy. 
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a sednuvĚe na vějici padají dolů. Na shřek chytají ae: sojky, ,jatli" 
žlny, vlhy, brhli, koay, drozdi, raSky. Na ílunn vĚjice jinak se lí- 
eejí: na sněte zaseká se totiž dokola , věnec" a do něho nastrkají 
se vějice. Aby žlunu přivolal, tuká ptáÉník na strom nebo na lep- 
nisko t. j. na dřevěné pouzdro, v něniž má vejice. 

2. Tykl/, stromy z větví osekané a vějicemí ověšené. Volavých 
jest mnoho a jsou v klecích na atromích těch pověšeni. Na tyto 
ehytají se: kvííeíy, prskavci, sóje. 

3. Týžncy, malí such^ stromek koSatý bez vršku, její ptáSmTi 
8 sebou noaí a chtěje chytati do prostřed pole postaví. Na halouzkách 
přiřízniitjch naatrĚeny jsou .trúbelky' chehzové a v nich vějíce. 
Tak chytají se: stehlíci, číži, íkavci, hýli, křivky, juřice, cečetky. 

■i. Bidéika, jež do plota zařeže a na ně vfjice připevní. Ptáka, 
jehož chytnouti chce, na bidéika nahání; bývá to obyčejné raěka. 

5. KonopS, jichž tri snopky do sebe postaví a véjicemi obstaví. 
Na s^korky %%íi,z\ gkHnku, brablee chytá do „komonca," t. j.jest do 
dlouhého, úzkého éeřeně, jejž přičiní k díře ostatní všecky ucpav, 
a nahání pak vrabce do komonce. Strnadle chytá na klásky polepené 
nebo lapá je i s vrabci pod poklop. Za tuhé zimy obstaviye vě- 
jicemí také studánky lesní, kam ptáci pit chodívají. 

Když takto ptáčník jeo sv^m ptáčkům žije a všecku pozornost 
k nim obrací, což divu, že jim také rozumí, co povídají, neboť neštěbetají 
jen tak do větru, majíť i oni svou mluvu. Všem pravdať porozuměti 
nelze. Něltter^ sice toho mnoho ,nařehoce," druhý ,nažvacholí" třetí 
.naSviřiňká," čtvrtý .navrnoží," ale ,nenf to slané ani masné." Těm 
pravým řečníkům však poroznmí i laik. Tak jmenovitě křivndl praví 
zcela zřetelně : .Myslivec chudý, ') za dubem stéjí, na mne aa strojí, ze 
ume zahubí puk!" PSnkam nemajíc kalendáře ráda by věděla: ,Skoro-li 
bude svatého Matěja?" Sýkom vidouc, an si někdo v lese na tni sedl, po- 
křikuje uštěpačně: ,V řiti třu, v řiti tfn, pinčrrr!" Jindy zase po- 
volává: ,Cici pán, cici pán, břink, břink!" Sousedé uUiy povolávají 
na sebe: .Kmotře Vlho, poí na pivo!" , Nemám peněz! „Prodaj 
ovea!" Brhfl s hrhlenou někdy se v domácnosti dobře nepořádají. 
Tu se rozkřikne brhel: ,Sem s týlcem, sera s týleem!" a již letí 
na brhlenu. Ta pak vidouc, že není žertu, křičí: , Biješ! bíjeS!" 
Brabhl. vidouce krahulce letěti, zalízají jeden přes druhého do křoví 
svolávajíce se: Sem Simku! Som Simku!" Ale když odletí a nebez- 
pečí pomine, tu vylízajíce ze svých skrýší chystají se naň pokřikujíce 



') t. j. huljeiiý. 



zmužile: ,Erdok teremtete, kde je, kde je?" ') — Když ras mrchd 
dře, vrány obletujíce volají: ,NáB, ná§! NáS, náš!" Ale straka i; 
daleko na stromě sedíc, domnívá se míti větSí právo, i ozývá saj 
jSvagře nechtě toho! Švagre uechte toho!" — Jmenovitě sedlá 
' dotýká se Ěasto mluva ptaíí. Stitiadd na vesno, když je v polí žů; 
I dosť, nestojí o něho velice, povolávaje naň u&těpaíuě spatřiv ho i 
roli: „Nepotřebujeme strýců!" Za to v zimĚ přiletuje šelma ke sto 
I dole, ozobává snopy a pochvaluje si rolníha pečlivého: ,DobrJ^ strýcfl 
^ Dobrý strýc!" ^oíorfa fasnĚ z jara ho napomíná: ,Sej, sej, sedláj 
sej, sej !• Když na louce trávu seíe, křáatel posmívá se mu; ,Ěe3 
řež; kec, kec, přes peel^Aíe dudek slyše to, napomíná křástela, 
by se nepoamíval, žeE se mu stěhovati bude z louky, až sedlák Jo- 
sefe: „po potok, po potok!" í/řepeííM zase vidouc sedláka jíti polem 
I povolává na sousedku: .Vávra! Vávra! Pod polez, pod polez I**] 
I- Když čeládka na dvoře hnůj nakládá, laStúvka pokřikuje: .Stvec] 
vidly, štvery vidly, pátý kopáč! Stehlík hlídá mu zahrady, neba 
kdyí mu jde někdo na hrušky cibulíny, volá: .Cibulín, cibulín, vin« 
čučuču!" Tak(5 diíibež domácí účastná jest mluvy ptačí. SlépJu 
snesši vejce, volá na hospodyň; ,Kodo koko vdák, snesla sem vajíčko'' 
za paták!' Morák, když někdo cizí přijde na dvůr, čertí se náramně 
sápaje se: „Udři, udři, udři, udři! Ale rnovky jemnější jsouce po- 
vahy, okřikují ho pravíce: ,A dyby tebe tak tak tak tak!" - 
„Jednůc strýček Pívodů — bylo ím Pavel — šli opilí dóm. DyJ 
j přišli na dvůr, kohiít volá!: „Opilí dú, opilí dú!-) Slysa to hota 
. na střeše povídal: „Pavía hůlku, Pavla hůlku!" Ale húser vH^ 
B lepší radu: „Kyjem ho, kyjem ho!" A Wísj' přisvédčovál : 
tak, šak tak!" Strýčkovi Pívodovým sa rozležeío a od tej doby nei 
viděl ich žádný opilých." 

Vedle hfuia obecného, o kterém se lid domnívá, že štípe jedoi 

vátým , žídlem" (žihadlem t. j. jazykem}, zná lid jeStě břítelnioí^ 

I íslepýĚe). Tolikéž pokládá žábu rapnatou (chrastavou) za jedovatou, 

l,a děti spatřivše ji, úzkostlivě zavírají hubu, sice by žába zuby „ 

" tála" a ty by pak vypadaly. 

Ryby, které v našich vodách žijí, zná lid všecky náležité; jméns 



') CharaktevÍBOTltna tu treťně povaha vrabcova dotěrná ale přitom opatr 
Srov. těř: „Nejsóli tam, hr na uě; eó-Ii tam, cůfnem." 

=j Připadii mi tii,.žu bj se uSra „Brna" i toho kohouta njati niĚl. V iio^ 
hádkách tištěných a v děti^kých povidkácli itž i teu kobuut po nSmec 
kokrhá „kikiriki!'' Kdežto by se pravý ueuký kohuut němči 
tuclilý za takové titĚrné Bkikirild" styděl; teu ei zakokrhá ss jihia hrdla 
kokrbuhů ! 



Zt života lidu moravského, 147' 

jejich jsou táž, jakých užívá terminologie vědecká, toliko malá ry- 
bička, kteréž Čechové řízek říkají, jmenuje se u nás hrouzek^ poněvadž 

e 

se s udicí rychle „pohruzuje.** O 

Hmyz označuje lid náš souborným názvem žúžela, ^) jedno- 
tlivých druhů příliš si nevšímaje, leč vynikajících bud velikostí bud 
množstvím nebo škodlivostí a p. jako jsou: rohál (roháč), chnist 
(babka), hovnivál, škvor, škřiňa (štěnice stromová), barušky (červené 
štěnice hromadně na kmenech lipových při zemi žijící) a některé jiné. 
Dětem oblíbený jest zvláště brouček řečený korunka verunka (coc- 
cinella septempunctata), jehož postavivše na konec prstu říkají: „Ko- 
runko verunko, pověz mi, bude-li svítit slunečko, lešti mi nepovíš, 
tož tě hodím mezi hady, mezi ščůry, mezi mlsné kocúry." Nebo: 
, Korunko verunko, uleť mi do nebíčka, dones mi zlatého chlebí čka.** 

v 

Šťávu, již mdselníček (meloé proscarabaeus) vypouští, kapávají si 
děti na ránu, říkajíce: „Máselníčku, daj mi masti od bolesti/ 

Cizopásníci lidští nazývají se jménem hromadným hyd. ^) 

Pestrobarevní motýli nejsou lidu příliš sympatičtí; neumíť 
jich jmenovati rozeznávaje toliko všeobecně motýle (denní) a múry 
(noční). Příčina toho jest, jednak že v nich lid nevidí než původce 
škodlivých housenek, jednak že noční motýle spojoval s příšerami 
nočními téhož jména. 

Bylinstvo, vyjma ovšem cerealie a jiné potraviny, lid náš si 
dělí na čtvero: zeliny^ kviti^ voničky a trávu. Zelin nasbírá si ho- 
spodyně z jara hojnou zásobu, znát je všecky jmenovati, ví kde která 
ro^te „jaký lék nese*^ a od jaké jest nemoci. 

Kviti, nejmilejší bývá zábavou ^cérkám," (malým děvčatům), 
věnci z něho uvitými zdobívají kravařky sebe a své l[ravičky a že- 
nouce z pole neopomenou ozdobiti jimi „Pámbíčka" u cesty. 

V zahrádce při domě a v hrncích za okny pěstují děvčata pře- 
devším květiny voňavé, odtud pak každá květina zahrádková nazývá 
se aVoničkou.** Jdouc do kostela každé děvče svobodné nese si 
v ruce voničky. Nejoblíbenější voničky jsou: rozmarýn, bazaíka, 
muškát, boží dřevec. Maří list, karafiát, pyšnica (tagetes patula), slu- 
nečko, šubra (č. čubr, čibr, satureja), slézová růža, pivoňka, žarůžek 
plný (ranunculus), rezedka. 



^) Také české řízek, podobá se, znělo původně hřizek, od slovesa pohřížiti, 
za kterýžto tvar i a Moravě „pohroužiti" se užívá. 

2) Pod kterýžto název zahrnují se též hadi, ještěrky, žáby a p. Broukům 
se říká chrohdci nebo Skroháci. 

*) Srovn. hydný, ohyzdný. 



v pojem tfiíví/ zahrnuje se také vSeliká plevel na poli a v zabrac 
rostoucí, kteroužto lid vSecku [náležitě pojmenovati umí, namnoží 
jmény zvláštními, jinde neznámými. Za příklad uvedu alespoň jméi 
kopfív. Kopřiva veliká nazývá ee „prlavica", ') kopřiva menší 
lavica;" kopřivě tak řeíené , hluché' říká lid náS „kupřiva mrtvá' 
zajisiié velmi případně, jeatit proti oněm dvěma jakoby mrtva. 

Ode atravy přepychu příliSného véra není ani veliké hojnosti! 
přece v£ak jídelní lístek dosti jest rozměnit. 

Masa (kromě uzeného) v domech selských posud velmi máli 
se pojí, a bývaly doby, kdy ho aui na ůroEité svátky nebylo. ^•Strava' 
(luštěniny, kaše, lámanka) „makoia" (zeleniny), jídla mouĚná a mléční 
zemáky jsou hlavním „Siuobf/tim" (victus) lidu našeho. Obyčeji 
se jídá třikráte za den, svačina bývá jen v létě, „divoké 
odletí pryĚ". Na snídaní bývá buií polévka zasmažená: „ifesnekovica' 
nebo yjkminovica", nebo zemáky se znlim, někdy též na pochoatl 
.škvařenina* (vajeČniee). Na oběd jest opét polévka zasmažená.; 
semdkovian, tíoitovica, kcíšovtca, fazolovica, hrachová, křihovict 
kyseliea (ze zelnice '') zabrkané smetanou a vejci), lámankovd, droi 
kovica, Btérkovica. Pod polévku, není-li z nějaké .stravy* bývají 

I JvJďe (nudle), starky, drobky, kiisky, stnihanfik, Šišky, (knedle). 

[ Kromě polévky bývá pak jen jedno jídlo, bud něeo od stravy : kaša 

í prosné, hrách, lámanka, krupica, 'pohanka (kaŠa pohanCetlá), uebo 
I něco od muky : Šišky s mdfkú (oharková, koprovft, s křenem), Šišky 
' kyiflé 3 mlékem a máslem, pSry (tašky), kúsky masn 
šliiihance, pnchldpanee (kúsky "pochlápané," polité , trnkami" = po- 
vidlím), ŠliSky, neiyja fz kaše na řídko uvařené a moukou zasypaný 
udělají se kule, nadějí „trnkama," omastí a posypou syrém); neb( 
konečně nějaké .peCivo': hachty, vdoVcy, vdoleSky,^) payáSe. V 
slavnostní usmaží se také vnrmnSa (krupice s vejci v mléku zaeya 
paná a na slaninách roztopených usmažená), nebo se upeíe svitt 
(krupice, vejce, žemličiy, slaniny, uzené maso, klobásy smíchané a 
v troubě upečené), báleše (íeaké dolky), křapla (Butterteíg), skla. 
dnnka (Stritzel), — Z jablek a hrušek okroužlanýcb, uvařených a 
pak zasmaíených připravuje se také někdy ckamula. 

Na večeři bývá: mléko s kasou, zemáky s kýškou (srazf 



') od přliti=pá.liti. 

^} zelnica č. zeluaúka,. 

■i) Náívu „kolAĚ" užívá se toliko o koláči svadebnim. — Vdolky zase 
podle toho, čiin naditý iieliD potnaíán; jsou ,inieua,ii ee-. frnčdb, hrvíhdk, 
Cvarožňdk, Je-lj vdolek z těsta, chlebového, nabývá ae cklebavnik. 
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mléko kyselé), se zpMni, s tmkovicoii (povidla ve sladkém mléce 
syrovém rozředěná), uebo s vařeným suchým ovor.f.vi. 

Kroj lidu selského byl nad míru vkusný, sveíny a prakticky. 
V neděli obul si .chlap* nohavicK úzké, barvy blankytné, vySívané 
po nhersku šňůrami temnomodr^mí, zadrhnuté na řemen, kter^ pak 
z pravá na levo ješté jednou otočen byl do kola a na zadku do po- 
lovic kyéle obloukem splýval. Pak oblékl si kordulu bud ,viSňovicu' 
(í6 sukna barvy višňové) nebo zelenou. Kordula byla všecka sou- 
kenní (i záda), ohojek (límec) měla krátký, stojatý, u kapes , patky' 
a jednu radu knoflíků mosazných; okolo krku byla vSak dokola 
značně vystřižena. Nohavice obul v ..čiSviy*- vysoké pod kolena. 
čižmy měly holénky dole nabírané, s předu Sly do Špice pod opat- 
kem okuty byly krajankami, želízky tří prstů Širokými, s vrchu 
visela kýta (třapec) modrá do půl holénky. Svrchním šatem byla 
Supica pod kolena dlouhá ze ankna modrého. V bocích klíny byly 
„na fald" přehnuty, tak že od téia odestávaly ; obojek byl stojatý, 
uprostřed zašpičatělý. Na rukávech a hora přišity byly červené vý- 
ložky na spůsob srdce. Po pravé straně byla hustá řada drobných 
olověných boinbikň (kulatých knoflíků), jež se zapínaly na přiěité, 
třapeSky ozdobené prasky (SlingliĚkj); obyfejně však župica jakož 
i korduta bývala uezapjata. Hlavu pokryl bud vydí-ouicou nebo 
hlobůkem prostředni velikosti a velmi tuhým, nepromokavým, jenž 
ozdoben byl válcovitými vlněnými tkaničkami řerveno-bílými „hou- 
senkami" zvanými, později širokou tkaničkou z černého aksamitu se 
dv&na žlutými pruhy u prostřed, tak řečeným .Šmukem," 

V den všední nosil Široké gatě plátěné (pláténky, plátenice) přes 
bob] hovězí, silnými podkovicemi okuté, kordulu modrou a halenu 
z bílé huně, téhož střihu jako župica, s výložky červenými nebo ze- 
lenými a velkými knoflíky mosaznými Na zimu měl dubský koSuck. 
— Koíula byla na nedÓii tenká .komi-túSka,'' na všední den hrubá 
konopná. D rukou se zavazovala na šňůrky, pod krkem byl obojek 
stojatý sepjat dvěma špendlíky. Ostatek byl krk v zimě v létě prostý. 
Župicu oblékal toliko do kostela, sice byl v létě ,bez obleku" (t. j, 
bez šatu svrchního) a tak chodil i k muzice v zimě v létě. 

Přední však ozdobou každého , chlapa" byl kožený ■pus, tří 
dlaní široký, jejž pod kordulou okolo těla opásaný nosil. V páse 
tom mĚl všecky své potřeby uschovány : tabák, fajku, kfeaivo, peníze. 
Fři těžké práci pás takový konal služby neocenitelné. 

Hlavní části kroje ženského byly : mbáč, rukávce, leUiica, kor- 
ddlka a zástĚra nebo fértnch, 

Jiiibcie (spodní to část košile, avšak od rukávců, horní Části, 



oddělená), byl z hrubt^ho plátna konopného, oa něm přibito by1< 
opléfko pod paže sahající, na prsou u prostřed prestřiíené. Na opléi 
přišity byly dva prorámky, kšandy pláténé, na něž rubáĚ zavěšel 
byl na ramenou. Na to oblékly se rukávce na neděli tenké, na všf 
den konopné. Rukávy měly rukávce úzké a dlouhé 8 .oknižím'' urukon; 
obojek ilut^m hedbávím vy&ívaný, zapínal se pod krkem ěpendlíkem. 
Letnica byla bílá sukně z tenkého plátna s oplé^kem (životem), na némž 
náramky vyĚity byly žlutám hedbávím. Později místo opléíka no- 
sila se soukenná koi-diílka viiňová, zelena nebo modrá, s předu vy- 
střižená, v zadu v „rypáĚky" nabírauá. Na všední den opásala se 
zdsté-a modrá, na neděli ferfoeh jemnější. Střívě měly vysoké špa- 
líky dřevěné, kozí obšité a plechem podbité; panSochy byly modré 
nabírané. 

Vlasy ženských svobodných byly na hladko uíesány, na předku 
rovným pútcem rozděleny, v zadu v dlouhý l-elík spleteny, k němuž 
na konci připlptony byly ,na maslu* dlouhé pentle. Vdané a ,zá- 
vitky měly vlasy ve šňůrku spleteny a okolo hlavy otočeny, které- 
mužto spletem' ae říkalo „obalena." Sdtek, na neděli řervený (,ví- 
deůský"), na všední den modrý ženštiny svobodné zavazovaly pod' 
bradu, vdané a závitky do tyla. 

Bylo-li poíasí deStivé nebo sychravé, oblékla si ženská jeStí 
marýnku (bílý, llanelový živůtek s rukávy), nebo soukenný kabátek 
a oděla se bílou plachtou nebo vlUdkum. Na zimu i ženské měly 
.dubský koínch," jehož klíny v zad na ruby obráceny byly a tam^ 
v kloubech přišity. 

Když mladá chasa takto nastrojená v neděli z kostela různýi 
směry do svých dědiu se ubírala, bylo věru radost patřiti na 
dlouhé řady svěžích jonákův a stepilých dívek, any vzhňni do kopí 
zeleným polem vystupují modrajíce a červenajíce se jako charpa 
vlfí mák. A jak mužné, jak sebevědomě vykraíoval si takový šoh^, 
jak čisto, jak úpravno bylo na něm všecko! 

A tento vkusný, ladný, svěčný kroj národní nyní už považoval 
so může za vyhynulý. Pásu, župice, korduly, modrých nohavic, Ěižei 
říkajíc ani už neviděti a haleny sa dodírajf. Nové pokolení oblíbilo 
si nohavice .cajkové," vesty a neúblodné i neforomné jakési .špenzle, 
krátké tolikéž .cajkové" nebo soukenné. Spatné tyto výrobky fa- 
brického průmyslu sluncem, deštěm a prachem brzy vymdnou, tak 
že mladší generace venkovského lidu svým krojem Éiní dojem bídného 
maloměstského proletariátu. Také krk se nyní obvazuje .polůvkou' 
(Šátkem křížem přcstřizeným) a, by paráda vetší byla, tytýž i vlně- 
ným šálem zimním, třeba bylo o Svatém duše. Tolikéž dévíata od- 



I 
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^^iivSe »staro8větský* kroj oblékají se v „kacabajky* střihu divného 
?• jinačího, rozplétají zdobné lelíky otáčejíce vlasy v drdol nebo 
^ »nec.* Co by tomu řekl onen národní zpěvák mravokárce, který 
Ui přede dávnem pěl : ^) i 

Byiy panny, byly, Včil už nerozezná 

pěkně si chodily: panenky od ženy; 

vlásky měly učesané, ona nosí obalenku, 

pentličkami proplétané to nesvědčí na panenku, 

tak ony chodily. to svědčí na ženy. 

Ve Zlíně, vyjma několik sedláků tam usedlých, chodili „po 
městsku." Byl to asi kroj všech tehdejších měšťáků vůbec: dlouhé 
nohavice v botách leštěných, vesta po krk, dlouhý kabát, na hlavě 
vysoký cilindr „kastorový,** na krku bílý šátek. I při tomto kroji 
měšťák setrvával konservativně ; nyní ovšem jeho repráesentanti už 
jsou tak řídcí jako veteráni z bitvy Lipské. 

Obec skládala se z usedlých a hoferů. Usedlí byK bud sedláci, 
kdož mě-li grunt neboli místo (se sto měřic výsevku), a podsednici, 
jenž seděli na podsedku (asi 25 měřic). Vzhledem ku své čeledi 
a své usedlosti byl usedlý hospodářem^ vzhledem k obci súsedem. 
Obec repraesentována byla toliko usedlými. Jen oni, volili ze sebe 
úřad ^) a pudmistra, jen oni užívali ohecin^ hoferům něčeho toliko 
z milosti dopřávajíce. 

Hofeři v podobném byli jaksi poměru k usedlým, jako u Ří- 
manů plebeji k patriciům. Byli to osadníci k usedlým později při- 
bylí, jichž chalupy^) nebyly postaveny v řadě s podsedky a místy 
usedlých, nýbrž bud na konci dědiny (na ulehli), bud po stranách 
mimo dědinu. Ku své chalupě měl hofer toliko kousek „paseky* od 
vrchnosti poskytnuté, začež jistý počet dní robotoval, ostatek živil 
se nádenkou. Práva volebního hofer neměl ani aktivního ani pas- 
sivního a obecin tolikéž neužíval. Tudiž tytéž boje agrární vzni- 
kaly v obcích našich jako u Římanův a skončily konečným vítězstvím 
hoferů v době nejnovější. 

Z connubia hofer sice vyloučen nebyl, přece však ono velmi 
obmezeno a jednostranné bylo. Dcera podsedníkova, která dostávala 
věna šestnácte rýnských šajnů, v čas nouze ovšem nezamítla při- 



^) Ovšem tehdy snad o dívkách městských. 

2) Kromě nynějších funkcionářův obecních bývali před rokem r. 1848 ještě 
dva konMé z úřadu voleni, jimž náleželo prohlédati komíny, jsou-li 
vymeteny, uejsou-li za kamny třísky, v peci konopě na sušení a p. 

3) Odtud také chahipniky se nazývali. 



vdatí se ,aa chalúpkn," i druhoroiení syn z podsedka byl 

rád, když se tam přiženiti mobJ, ale máto kdy se stávalo, aby s^ 

kdo z chalupy oa podsedek dostal. 

I jinak patríeins podsedník, na piebejĚíka bofera pohlížel jafa 
nižšího sebe ; ani při tanci nesměl se ehnilák k nim příliS plichtiti'" 
r sice mu zazpívali : Uofeři, hofeři ! 

tancujte u dverf, 
a vy podsednici 
po celej svĚtnici. 
OvSem hofeři taki? nenechávali za lubem replikujíce vela 
kousavé : 



Neni jako o avatej Ajiné, 
dyž si sedlák žitečka nažne: 
cliodí po lininné, 
pjsky aaduje, 
praví že md hodně. 



A jak přjjde k veliktý noci, 
tlače gedifik na liofera v noci, 

tlnĚe na dreři, 

bratře otevři, 

založ ita penězi ! 



Člověk žeaatý, kter;^ nemaje své chalupy u jiného v podrail 
bydlí, jmenuje se pudlndnik (podlidnít). ') Osamělé podrnhyi 
(vdově) říká se hofrava. 

Mimo tyto .stavovské rozdíly," jež hofeři sluSné respektovali^ 
[ íili vSichni v obci v bratrské shodě a přízni jako jedna rodina. Nfr 
[ měliC si ua vzájem íeho záviděti, na podsedku i v chalupě bávalo 
I bídy jako kvítí a hladu co vleze. Bývalyf íasy zlé; pro íastá mokra 
' obilí leckdy pochybělo a co se urodilo, nebylo lze v Éas skliditi; ro- 
bota tížila všecky stejně. 

Sedlák měl roboty tři dni »jeté" tybodué po celý rok; kdyj 
pršelo, zůstal, .reSt," kterjfž se vybýval pak, kdy se .pánovi" zl£-l 
bilo. Kromě této celoroční jeté měl sedlák od Jana do Václavu 
13 dní roboty .pěší," kterouž konati bylo, kdy právě pán potřeboval 
nebo chtěl, liobota tato nazjřvala se .chlebová," poněvadž za každ jj 
den této roboty sedlák od pána dostal po libře chleba, kterjí se mn 
po vybytích 13 dnech na jednou odvážil. 

Podsedníci byli dvoji: rustikální a domiuikúlni. Onino měHB 
dva dni pě&í tyhodně, tito taktéž dva dni mimo dobu od Jana do 
Václava, kde bylo po třech dnech t^hoduě. Z pasek jichž, jim pán 
po 5—10 měřích propůjĚil, bylo podsedníkům dominikalním odvá-. 
děti, máslo (odtud „máselné paseky") po žejdlíku z měřice, ^) £emaq 

') Jména t«lio uživá se však a uás toliko na Jaroslavickb a na EndlovCJI 
T sousedních déďíii&cli hanáckýck nžívá xe bo vůbec. 

") Ž^dlíi máselný byl větái nežli pivný, na váhii másla toho bylo libnij 
(= 8 grošů iajuů). 



I) Jména 

e") ŽtýdliJ 
_ 



Mimo to předli pánovi v zimS 

létĚ mu chytaK vrabce, sbírali 



se říkalo ^odváčtat máslo na horu.* 
konopě, jež dostávali odváženy, v 
.šneky' (hlemýždě) a kmín. ') 

Hofeři dominikální měli 2ij dní roboty do roka, pozdějSí, ,na 
obci postavení* 13 dní. 

Kromě toho i jinoch ail pracovních umel pán využitkovati ve 
svůj prospěch. Chtěl-Ii se na pf. ženiti ílověk chudobný, jenž neměl 
svého .numera," nedostal od pána povolení leÉ vzal na sebe 13 dní 
roboty roíně. Synové a dcery hoferů musili ve dvoreoh panských 
sloužiti za pacholky a za dŽveěky, a selsky synek tříletou službou 
ve dvoře vyprostil se z vojny. Aby nebylo potfŽ o pacholky, nesměl 
se iáůaý mladík ženiti dokud mu nebylo 24 léta. 

V létě robota vybývala se na poli, v zimě, ,v horách,* kdež půl 
sáhu dříví hotového se počítalo za den roboty, při čemž bylo robot- 
oíkQm strom skáceti, pořezati, po^típati a v sáh složiti, tak že někdy 
za jeden den i tři dni pracovali. Nebylo-Ii práee důležitější, robota 
přece vybyti se musila a byt to bylo překládati kamení i místa 
na místo- 

Za to dostávali od pána podsedníci rustikální a hofeři 3oini- 
níkálnf po dvou sáhách dříví za 20 kr. Sajnů .pařezného.* Nejlépe 
měli podsedníci dommikální. Ti platili pánovi dva rýnské Sajnů 
roóně a dostávali od něho stelivo (sucb^ list lesní), sucbáří, na něž 
si dvakráte za týden do lesa zajeti mohli, směli pásti v aeČi sedmi- 
leté, a pán vybral za ně všecky „povinnosti císařské* : daně,*) .pro- 
fanty* (přípřeže) a p. Zhorelo-li by podsednfku stavení nebo jinak 
fikodu vzalo, pán měl povinnost je opraviti. Později však z toho vSeho 
pán se .vybavil* a dával posedníkovi dominikálnfmu tolikéž jako 
rustikálnímu jen dva sáhy dříví. 

Desátku dával sedlák kopu žita (pšenice) a kopu ovsa, pod- 
sedník kuře a vejce. 

Jsa takto robotami zaneprázdněn rolník nemohl svých vlastních 
polí obdělati s potřebnou bedlivostí; sám také na vSecko nestaĚoval 
a najímati nebylo zař. Pomáhali si tudižna vzájem za .dobré slovo,' 
odkudž posud se zachovalo rčení nadennfkj .naptati* nikoli najati, 
aákoli nyní se to děje již za plat. 



') Později vykonpili se ze šneku za dva patáky ročiriho platu, pak ne 

TŠech tĚchto drobných robot za 8 grošů íajnů. 
>J Jež uviem tehdy aehyly velikg ; podaedaik TuatikAlní na př, platit SO 

kr. iajnů měsíčně. 



Příspévky k dějinám domácího řemesla. 



Sdéiil Jú>. Zukal. 



Jda za vysvánfm, jež byl učiml v 6. ročníku tohoto čaaopisO 
náS neunaTen^ badatel p. Ant. BybiČka, podávám nékteré listy tf-^ 
kající se řemesla obuvnického, maaařskíiho a pekařského v Opavě. 
Vedle soukennictvf mezi živnostmi mĚSťanův opavských od starodávna 
rynikaio koieluistvf a obuvnictví. Švec pňyodné byl zároveň kože- 
luhem, vydMával si potřebné kůže sám; teprve když béhem Času 
potřeby a nádhera obyvatelův ae množily, tu řemeslo prosté drobilo 
a rozcházelo se znenáhla v různé větve a ceohy, poněvadž jedny ruce 
práčem rozmanitým stačiti nemohly. AvSak cechové z jednoho kmene 
vyrostlí vždy zůstali v těsném svazku, Často dopouStéjíce toho Členům 
svým, aby mohli přecházeti od jednoho řemesla ke druhému příbu- 
znémn, aneb užívati dvojí Živnosti zároveň. Takové tésné spojen 
mezi Sevci a koželuhy shledáváme v cechovním řádu, její 
vydala městská rada ševcům opavským; ') s tímto řádem srovnávají B 
téměř doslovně cechovní artikule dané r. 154()., kteréž, níže klademe.' 
Z obojího řádu dovídáme se také, že býval v Opavě vedle cechu Šei 
nSmfckých zvláStnf eech Sevců mnmvíikých. Kterak rozdíl tent^ 
vznikl a kdy oba cechové zase srostli v jeden, na teu <!:ů9 pověděti n 
umím. JeSté r. 1595. jmenují se moravžtí ševci vedle německýcld 
Která práva slušela těmto a která oněm, patmo z řádu samého. 

Uaijari a pekaři jakožto dodavatelé nejpotřebnějších potraví 
vždy a všude měli přední místo mezi městskými živnostníky. 
hatnuvše snadno bujněli a libovolným zdraiemm masa a chleba pd 
sobili, že městský úřad ujal jim cechovních výsad a postil na 1 
do města venkovské konkurrenty. Ještě uast«Ji však neúroda, ' 
a jiné pohromy bývaly t«ho příčinou, že se hledělo nadejíti příliSi 
drahotě ustanovením volného trku masařského a pekařskťho. 



') Originál měmecky sepsaný chovA truhlice, eecliu obuvnickéhu i 
') Originál český v téie truhlici. 
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němž venkovsky lid mohl prodávati. Ye Slezsku již na sklonku 14. 
věku vÉtĚí města majf své volné trhy ; Svidnice obdriĚela pekařsky trh 
r. 1311., Vi'atiBlav r. 1327., Lehnice r. 1352., vSude býval v neděli. 
Městům lidnatým jako Vratietavi přibyl později jeŠtS druhý takový 
trh a to ve ítvrtek. Volný trh maaafský zřízen ve Svidnici r. 1374., 
'Te Yratialavi r. 1387.') Za mésty alezakými šla v této přKině 
i Opava; řád volného trhu masařského rzala, Jak se podobá, ze 
Svidnice. ') Rozumí se, že městští masaři i pekaři v?dy bránili se 
co mohli takovému volným trhem stenĚení svého výdělku a že ven- 
bovStí prodavači — v OpavĚ jim říkali volnící — od městských 
mistrů všelijak bývali hněteni a sužováni, tak že úřadu městskému 
i zemSpánu Sasto bylo se vkládati mezi obě strany. 



^dé 



I. 

Cechoviň řád moravských seucá v Op aiiS z r. 1546. 



Ve jmĚno svaté a neroadilné trojice amen. Poněvadž sprivcom a Jedné 
TTchnosti z povinnosti onřadův jejich přÍElaSí jednotu, řůd a lásku při 
poddaných svých a k Aradom. jejich náležitých ohmýileti, a což komu spra- 
vedlivě náleži, pří tom jeho zachovati a ohbajovatf, kdež i my purkmistr a 
rada, raSsta Opav; pro uvnrováni potomnich různic a neaniizi. kteiéžby mest 
cechy moravských a némeckých ševcův a koželuhův, obyvateli zdejšimi vzni- 
knuti mohly, ševoom cechu moravakĚho podle vejsad a ohdBrov&n! předkem 
našim, nám a městu toronto od králův, knížat a pánův Opavských jich Mi" 
daných, řád a kterak hy se v cechn a při řemesle svém nyni i na bndůci 
íasy zachovati a Čeho by svobodné nživati měli v tomto listu sepsaný a pečeti 
naii méstskň utvrzený od náa a potomkův našich sme s dobrým rozmyslem 
a předešlu radů dali ; vSak tak, abychom my neb potomci naši týž rád a ce- 
diovni tuto vejaada podle zněni výš dotčených svobod a pňvileji naáich mSiti, 
ničiti, ujiti, přidati a jakž by toho připadnosť Časn a potřeba ukazovala, mč- 
niti mohli. 

Nejprv. Aby moravští Sevoi řád dnbrý mezi sebft a cech aviij mÉii ; 
cechmiBtriiv, kteréž my jim a potomci naši : a správce každý rok zřidime, 
T poctivosti mají poslušní býti, A kteříž by chtčli dvojeho řemesla, totiž 
ioíe vyděláváni a obuvi šiti, užívati, ti aobě máji ilomy v městě kupic by- 
dleti. A z povoleni našeho a z starobylého obyčeje budu mocí koze hovězi, 
telecf i kozlové k své potřebě na čemo k obuvi na prodaj vydělati, než koíi 
nikoli jinam prodávati nemají. Také škopových a ovčích koži aby nevydé- 
Uvali. ') Střevíce duhové a pytlové*) barvy a ne jinými barvami dĚlati mohu, 

') Codex diplom. Sílesiae sv. Vm. 

*) V kopiftři privileji opavských z počátku 17. stol. (v knihovně musea 

opavského) nalézá se přepis řádu svidnickěho s Vidimns rady svid- 

nioké z r. 1519, 
•) V německém listě z r. 1475 tu přidáno : Kusain hewte und leder mogin 

ay erbtin. 
*) Německý list a r. 1475,; Lohrothe und Schweissschnhe, 



■ neb červeuti barvťi dSIati německým ševcum náleží. A k pytlovým atřevko^H 
' Kbj koze Jlkopové neb ovčí n koželnhnv knpovali ; a jestli by ty jím za stob^J 
penize koželuzi prodávali a je fedrovati necht&li. aby to aa nňs vene§lt;.)B 
obuv také správně dávali. A žens^S střevíce aby obyčejem starodávným 1^1 
dva prst; Stemovali, ktouu štemováui také koše od koželuhův kupovati m^M 
Item. Dilní k vyděláváni koíí aby před mČBteni méU a. v městl pra 
I Bnuad aby žádných koii nevydělávali pod naíi vinA. A kterýms by koii ne- 
' dostávalo [ae], mají je a koželuhův zdejSfch kupovati, jiinž je koželuzi, mima 
' piespolni Sevce, prodávati mají. A kterýž by koli řádně zachovalý % miatrái 
cechu motavského jediuélio řemeiila užívati a koze vydělávati cbtél, aby koi{ 
lu2i toho neb ty do cechu svého bez odporuosti přijití a jim řemesla koii 
Iniského dělati dopustiti povinul byli. Němečtí ševci, aby takě svij cm 
měli a dělali obuv červené a jiné vSelijakĚ barvy, jakž od starodávna, knpti^ 
koze od koželuhův a sami je uikoli nevydělávajíc. 

Item. Jestli by který místo z moravských ševcfiv k nĚmeckým do ceehl 
veima od moravských pořádné odpuštění, vstůpiti chtěl, toho beze všeho ( 
, porn přijíti mají, a ten mistr podle iiatu jejich se aachovali a dělati n 
I Týmž Bpůsobem moravští německé mezi sebe přijímati máji. 

Item. Etoby s moravskými ševci cech přijíti chtěl, ten má řádně z( 

L vanu a poctivě zachovalů manželku míti, právo městské předkem přijíti 

listy rodu a zachováni svého i od řemesla učeni ne vokážic osm groiův a ď 

funty vosku do cechu, také mistroin Šestnácte grošů ua pivo dáti. A jei 

by se kta na tom pivě bratrském zvadil, ten totikýš dáti pokuty povinen. 

Item. Když který mistx pachole na učeni přijití chce, má s 
chotě prvé listy neb živým svédomini roilu a zachováui svého v cechu ok&zK 
I osm gioii a dva fanty vosku dáti. 

I Item. Veíehild žádných nových střevíc dělati nemají, toliko své hotoi 

podeSvy, jakž obyčej starodávný jest, přlsazovati. ') 

Item, Žádný z ševcův moravských nemá hovězích ani telectch ka 
na mase zamlůvati, auí ven z města, ve všech neb před branami a v ulioiti 
prvé než k trhu a na prod^ přineseny bndů, kupovati. Než ua zámky a t^ 
choditi a tam koze i teletiny svobodjiě kupovati mohu. '') 

Item. Jeatli by který z mistrův, obeslán sůc a jemu oznámeno bylo 
do cechu v čas nepřišel, ani se, ueuzuámlc slušnou příčinu, proč přijití ne- 
může, cechmistrom neopověděl, ten každý bude povinen pul věrduukn viny, 
polovici pánom na rathůz a drnhft i>ulovici do cechu dáti. A jestli by kto 
z nich, nepočta se, z domu krčemuého odešel a vo to mistrom naíi žalov&i 
bylo, takě půl věrdunku viny do cechu propadne. 

Item. Žádného, který sobě ženu neřádnů z domku pojal, uebo s 
nezdáván sůc přebýval & jakýmžkoli obyčejem cti zbaven byl, mezi sebe p 
jiti, chovati a v cechu trpěti nemají. 

Item. Jestli by kdy v ceuhu jaké takové pře a jednáni byly, v kte 
by mistři sami uhoditi a je rozsůtliti nemohli, mohu a máji vo dva konid 

1) Něm. list z r. 1475 1 Aiich keyn Refler newe schn sal machu Snndj 
ire eygeu zoleu aulln sy anseuzn uoch yrem sitten, — Vetešnic! 1 
přStípkáři nazývali se obyčejně něm.: Altbflaser, Altreisa, AltniM~ 
Refler rovná se našemu „kiosnaři." 

') Ném.: off dy hewaer nud ťesten mogen sy czihn uud frey hewte kwvl 
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3raesi nŘ, k áljšeni a rozsůzeni těch véci, pnrlímiiitra, kterým kaÉdéh<j OasQ 
^nde, proititi a ti jim pnáténi a povoleni býti. Tak£ jestli by kil; který spolu- 
itr j^ich ctné a fádní meei nimi xachovalý ceub na čas vzdal a řemeslo 
Opustil, tomn. máji bratrstvi b xfibň (ač by toho í&dostjv byl) přiti a k nfemn 
me, jahí pořAiIek jest, jitim za mrtvým tělem k pobrbn i jiným zachovali. 
^A. jestli by se nd&lo kterého mietra synn na místo ot.ce svého vstůpiti neb 
-^nistrem býti, toinn se to polehčeni staň, Že polovici peněz do cechu dáti po- 
vinných i prfivo mésttiké se ntii odponŇtí. Vdovy řemesla a cechu jejich mobú 
s nimi bratrstvo dríeti. 

I Tesl.li by taktu z oich cu komn dliižeu sdc, jiného mistra v mkojemstvf 
ustavil a platiti ani mkojmě svěho vyvaditi nedbal, že by um v cechu ia- 
lov&DO bylo, mají ho cechmiBtři k placeni přidržeti a jemn, pokudž by neza- 
I^atil, řemeslo sloniti, A jestli by se kteří mistři, manželky jich, neb kto 
B nieh v atolích vadili,') to coS by právu a fftjtovi besi nbliženi bylo, moji 
uechmistri mezi nimi upokojiti a na miře postaviti. Pakli by cechmiatrův 
v tom uposlechnfiti nechtéli, md to na uán, potomky naše neb na fojta vzne- 
seno a ti svévolní skutečně t.restňni i vina podle proviněni od nich vaata býti. 

Item. Když by který mistr cechu j^ich, mistrkynĚ neb ditě umřelo, 
a kdo z nich po oznámeni za mrtvým tělem neilel, má od mistra a mistrkyně 
jeden groš a od ditěte pftl s^roŠe viny dáti. 

Item. Žádnému, kdo h; s nimi neb s německými Ňevci cechu neměl, ne- 
nuji střevic ani na predméxti dělati dopůStěti. Také němečti Sevci mohu 
časem k moravským s konfiely a služebníky^) nadcházeti a, aby v dila jim 
podle vyměřeni liatu jejich náležitá nesahali, ohledovati ; tolikéž moravští 
lerci německým činiti a obledovati muhů. 

ItenL. Žádný z nadepsaného cechu mistritv nemá druhému tovaryšův 
ani jiné čeledi Hiditi neb penézi vykupovati, aui tovaryše přijití, leč se rádně 
od mistra evébn, n kterého prvé dělal, odlAčil, pod věrdunkem viny, polovici 
na rathůz a druhů polovici do cechn. Také mistr mistra iádnýra obyčejem 
í hospody a obydli jeho vykupovati bez viile jeho nemá; pod půl věrdunkem 
riny, polovice na rathůz a druhů polovici do cechu. A kdož by z nich sv&- 
volně s bráni do cechu vsel, povinen osm grošnv, polovici na rathůx a druhů 
polovici do cechu viny dáti. Takě iádněho mezi sebe za mistra přijíti povinni 
nejst, kdož by nemel svůj vlastni «tnl ševcovský. A těch stolů v jest dvaceti 
ityry, z kterýchž mim a potomkom naiim každý rok pět zlatých a dvanácte 
gToSův platu dávati, a cBchniistři j^'ich vše tn neděli po jarmarku podzimním 
přináSeti povinni sů. A jakož také moravští ševci líuioij^ míýn') u velikého 
mlýna drží, z kteréhož králi J. Ui" neb pánu našemu dědičnému, tři hřivny 
ročního platu povinni sú, ten nyni i potomně tak vydílvati a platiti máji 
■ cechu svého, JVtoraršti ševci také mohu mužské i dětinské střevíce tak 
jakS od starodávná itemovati kož! dubové barvy, však jakž i nadepsáno kozí 
ikopových i ovčích kupovati a vydělávati nemaji pod desíti hřivnami nám ua 
rathůz viny dáti (sic). 



') Něm, ab der meyater zwene oder in 
'chtes kyweln wurden. 

') Něm. mit Sohappen und Statkneoliť 
>) Lohmuhle, 
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A toto naše zřízeni a spůsobeni má aa Yšem pevné a nepornSitedln) 
od těch tři ce«hQT moravských a némeckýci ševcňv a koželnhňr i 
a zachoTiino býti. Jestli by pak který miati neb obrláďtni osoba yji p 
cecbŮT ve viech neb na dile již dotčených anykalŮT nezachoval a vfi]r li 
ným síědomim nsvěilčeu byJ, ten každý výstnpný má nám a potomkom n 
deset hřiven bez nmenienl viny na raihúK propaden býti. A jestli by 1 
cech z nadepsaných tři cecbův to rafiiti a lomn jaktikoU HmÉlosti neb s 
sobem se protiviti chlěl. ten cech nA běse vši milosti padesáte hřiven, p 
vici králi S. Uti'* neb polomnim pánom našim dédičným a druhů polovici nám 
a potomkom našim na ratbůz viny dáti. Také timto liatem přístiiÉ pod ekn- 
tečným na těle i statkn trestňnim riem moravakého cechu mistron zfimyslné 
přisaháni, šeredné láni a otrháni i jiné neřády a rozpustilosti, kteréž protfe 
přikázáni božíma a k njmé svomojit), tisky a ctnosti a dobrých i 
k popuzeni hněvu a trestáni božiho mezi lidmi povstávaji, lapovldám 
i v domich a při čeledi své aby to kouečné zcislavili. 

Toho vgebo na potvrzeni jistému a ueporuáitedlnému sdrženi dme p 

I naii městski k liatn tomuto přivěsiti datt. Dáti ve šťvrtek pu av. Žefii lét| 

* f áně patuáctistého čtyřicátého šestého počitajic. 
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Edd volného trhu viaanřského v OpavĚ z r. 1520. 

Uy Kazimír z bozi milosti kniŽe Téliuské a Velikého Hlohova, 
TyiSi hajtman Homi Slezle et€., známo činíme tímto listem etc, Ee j 
z rozkázání nejjasnějšího knížete a pána pána Ludvika, Uherského a Českél^ 
krále, pána niúeho milostivého J. M. učinili smlůvu dobrurolnti, celoti a d 
konalon, mezi moudrými a opatrnými pnrgkmi»trem a. raddú a vSi obci mésj 
Opavy B jednej, a opatrnými masařmi téhož města s strany dmh^', a to obj 
čejem duole psaným. 

Item. Nttjprvě mají masaři cech svuoj i ty jatky držeti a zase řemesla 
Bvého i prvé hleděti a dělati a z těcb všecli jatek aneboti mastnic prázilných 
i osedlých mají a jAOviniii budou polovici platu ročuiho dávati a platiti králi 
Jeho milosti í jíuým, kteříž na to sprav ediivosť mají a prokáži. A ten Inoj 
k tomu, kterýž jsou prvé maaari od starodávna na zámek dávali, ještě zuoplna 
ten luoj dávati na zámek máji nyní i na potomní časy. Takě ten Kyllhoff 
staviti, opraviti a drželi zase máji, jakož i prvé. a plat vÁeuek z něho jakol 
json od starodávna dávali, tiž masaxi rydávati mají jakož prvé. 

Item. Dmhů polovici platu z těch ze všech jatek aneboli toastnio, Uiň 
réí masaři držeti badoa, ty platy na se páni a, radda a všecka vuobec m^ 
BVTchu psaného vzali a přijali jsft a. máji dáti a spraviti. 

Item. Také jest v tej smluvě osazeno a přivoleno, že volný trh nasařtJĚ 
jednůc v téhodui, totižto v sobotu každň v Opavě držán bejti má, nyní i 
věčné potomní časy, tak jakž v jiných městech královských se zachovává. ' 

Item. V sobotní deu maaitfi opavští v jatkách masa prodávati i 
než na volném trhu na ryiikn, tu kdež jim místo ukázáno bude, a tam i 
každý nkázati a býti má, jakož v jiných městeiib kiálovakých ; a tf 
trh trvati má od Velikej noci až do svatého Michala hodinu před donoe z 
pádem, a od svatého Michala do maaopastn hodinn na noc. 

Item. Také kteriž na volný trh býti (sic) a tu prodávati chtíti budil 



každý z uicL ua každý vok v dolulii velikniioĚiil purgkinisl.ro vi a raiidě 
města Opavy opověděti se mk a list okíUati uil toho cechu, v kterěmž se 
QČQ, Bnetiolí ad tubu města nebolí městečka, v kteréms sedí, že tohu řemesla 
v tomž městě anebuti méHteúka níival a íe st řAdné a litině šachoval ; a 
(akě kteři pud p&iienj svýni šedi a p&na »vémn i vubci liodni jeou. aby také 
sem byli (híc). A kterýž se tak jakž se tuto vypisuje purgkmiBtrovi a roddě 
na tenž den opuvi a okáže, ten již ten uelý ri)k na viilněm trku v sobotní 
den tez překážky bude moci prodftvati; než kterýžl>y ua svě cti a poctivosti 
T Jakovém nilřku bjl, ten aby na volnem trhu neprodával dotud, <iokud£by 
ae z takového nářku nevyvedl a neoůisttl. A kterýÉby se na teaž den ne- 
opovÉd&l a neokáaal, ten aby toho roku volnéljo trhu neužíval. 

Item. Tnké jest mezi nimi umluveno, že ti, kteřiby na volný trh maso 
jftkoTěžkolvěk přivěsil neboli přinesli, čehožby v i^obotni den do hodiny ulo- 
£eně neprodali, že toho sase z města neboli z trhu vězti aneb nésti nemají, 
IL«Í cožbykoli jim zbývalo a zuostalo, to má jim pobráno a chudině pro buoh 
dána bejti s raddou pnrgkmistra i raddy. 

Item. K dohledáni ť^hu volného trhu také máji usazené bejti dvě 
osoby, totiž jeden ud raddy a druhý z techu masařského, kteřiž téuh viech 
Tčci dohledati máji, aby řád podle tejtu smlnvy učiněný v každém artyknli 
zachován byl. 

Item. Toto také jest vyménéno, že prázdni pacholci, kteriž zde v Opavě 
aneb v předměst! leíi a nsedll lidé nejsou, že ti na volném trbu prodávati 
nemaji, leč kterýby se tu v městě neb předměstí osaditi chtěl. 

Tomu na svědomí naši vlastni -peísí k tomuto listu zavěsiti jsme ká- 
zali. Jenž dán a psán v Opavě v sobotu před květnou neděli léta od na- 
rozeni Boxiho tisiciho pétistélio rlvacatěho počit^^ic. 

Smlouvu tutu potvrdil Icrál Ludvík listem daným v Sudiuě ve čtvrtek 
po hodu s'*- Žolie 1621. (Přepisy z počátku 17. věku v kopiáři privileji 
opavských v uusealni knihovně). 

III. 

Výpověď císaře Rudolfa II. učiněná r. 1584. mezi opamhjmi 

mistry řemesla pivařského, kteří lávky své mají s strany Jedné, a 

placbeky aneb těmt, kteři na volný ivh pekli, s strany drtihé. 

Kudolf Druliý z bozi milosti ete. 
hejtmanu knižetstvi Oppaviikého. 
Urozený věiiiý náš milý. Z poníženého psáni tvého jsme tomu, jaké 
)}ám s strany té rozepře mezi dvacití osobami pekařského, kterýmž řemeslo 
a iivnosť jejich zastavena jest, a jinými mistry téhož řemesla pekařského 
Txniklě, oznámeni činiS, obSirně vyrozuměti a to všecko v raddé a uváženi 
uaíem císařském jmiti ráčili. 

I přivedši My sobě k milostivé paměti, že jsme předešlého času, když 
jsou oppatrni purgkmistr a koušelé města našeho Opavy, věrní naši mill, 
v iiechu pekařském podle privileji a svobod svých nový řád učinili, takové 
jejich nařizeui z bedlivého uváženi naSeho císařského sobě oblíbiti a jim 
toho milustiré Majestátem našim císařským potvrditi ráčili; proto toho při 
lakovém milostivém potvi'zení našem zůstavovali ráóime. Však poněvadž 



! Bukal, Ffitpícky k di^inám domicOto femeňa. ^^^ 

tomu poroiumivati T^ime, že mezi dotčeuýiDi xx osobami, kteříž takoví 
QOTéma oařleeni na odpor nasrtipuji, a těmi jinyini miatrj, kteřÍ2 krámi 
pekařské máji, o to nejvĚtší rozepře jeat, že by nyni psáni mistři pekařit 
jmenovaných dvaceti osob. kteříž krimtv pekařských nedrží a s nimi zán 
ven chleba péci aemaji, v cecha svém pekafakém trp&ti, je mesi sebe 4 
cechu obaýlati, i ve mlejních podle sebe mleti dáti nechtSli, což jim 
malé ublíženi poctivostí a řemesla jejich, i ditkiim jich býti a se vztahoT^ 
chce; i mt^ice My to v mitoBtivém uváženi našem císařském a nechtice, ab; 
které strané jaké skráceni se státi melo. to nacházeti r&čime: Že do 
téeným xx osobám pekařům pro žádnu nenáleiitú a nepoctivá věc takot 
pečeni chleba zastaveno neui, než že toliko pro to od pnrgkmistia a koa 
šelŮv mésta našeho Oppavy v uově udčlaué cechovní nařizeui a ustanoven 
kteréž, jakž v^i oznámeno, od NAs milostiva potvrzeno jest. Z tě pHCii 
\ často psaným ix osobám takové jejich nepeí^eni chleba nyni jako předešly 
I též na bndouci časy, na njmu řemeslu jejich poctivémn, jim ani ditk&i 
Ljejich, býti nemá. 

A protožť milostivě poroufeti ráčíme, aby to stranám obešlic je p: 
Ksebe jménem a na místé našem císařském v známosť nvedl a dále o tom i 
Iftatečně nařizení učinil, Jestližoby která osoba z dotčených xs pekařův 
I méatS naiem Oppavě Živnosť svou vésti cbtéla a poctivě při městé se cht 
f valst, aby svobodné na volné trhy jednu za tejden chleb režný v pecnich. H 
L jednom groši slezským, aneb vétči, péci a prodávati a tak jako 
r na trhy svobodné chlib pekou a prodávsjí, též také koláče, krupice na d< 

tčený volný trh aby péci a prodávati mohli. A nic méně také aby mů 
I flVTchu psaní, kteříž krámy pekařské podle nového nařizení drží, těch xx os 
poněvadž jsou prvé v jejich cechu byli, zase mezi sebou to v cechu i 
mlejních, jak son to prvé činili, trpěli a k nim se ve všem podle cechu jal 
spolnbratřim náležité chovali, a strany tovaryšův pekařských žádué pň 
\ bážky nečinili. Však proti lomu, aby se častopsaných xx osob zase k týl 
I mistrům v cechu i jinak ve všem náležité chovali a jedni k drnhým k n 
L Bvomosti příčiny pod skutečným trestáním a nemilosti naši císařskú nedává! 
. Čehož jsme tebe tejna nčiuiti neráčili, a na tom jistou a milostivou vna 
I raší císařskou naplníš. 

Dán na hradě našem Pražském v outerý po neděli postní Oonlj 1 
Izxxiiu a království našich Římského devátého. Uherského dvan&ctílio 
I Českého též devátého. 

Rndolf m. p. Ad mandatnm etc. 

Osvald z Šenffeldn m. p. 
{ Urozenému Janovi z Vrbna a na Hulčině, hejtmanu knižet. ac. Oppav. : 
věniémn našemu milému, 
Tento v^pis slovo od slova vypsán jest z psaní zpečetěného J. M, 
tUheiskébo a Českého krále, a dán jest pod sekrytem u. p. p. Jana atarifl 
I z Vrbna a oa HInčině, hejtmanu kniž. Oppavského. 
Jan z Vrhua m. p. 
bejtmao. 
(Přepis současný v musealni knihové opavské.) 
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Příspěvek k výkladu Rukopisu Kralodvorského. 

Napnal V. Brandl. 

V básni rukopisu Kralodvorskélio .Čestmír a Vlasiav" řeíené 
3. verš (podle rozvrhu Výboru) takto: 

(Ctmfr) radostně sně svój ščit Srn dvú zubů. 
Slova fdvú zuhií" vykládána jsou posud na dvojí spůsob. Jedni 
^yldadaíi totiž tomu chtěli, že slovy „dvú zubů" míní se znak íili 
«i"l> Čestmíra, který na štítí jeho vyobrazen byl; druzí zase mají 
to, že slovy térai vyrozumívati aluŠÍ ,dva háky u prostřed Štítu, 
líxiaiž by se mohl jako kleštěmi nepřítel a koně strhnouti, aneb dvě 
špice, jimiž by se mohl Stft do země zaraziti." 

Nám však se nezamlouvá ani jeden ani druhý výklad a proto 
X>o"kusíme se o výklad nový zůstavujíce všem soudným znalcům, ahy 
'^.yĚetřili, zdali náě výklad přijíti lze íili nic. 

Co se především týáe míněni těch, kteří slova dvíi zubů vy- 
kládali ua znak čili erb Čestmírův, neostojí ono před okolností 
**iatorioky zjištěnou, ze znaků rodinných se užívati zafalo ve Francii 
"V 12., v Němcích pak a v zemích českých teprve na začátku 13, 
století. Poněvadž báseň „Čestmír a Vlasiav* pochází ještě z 9. neb 
lO. století, jde z toho, že výkladu slov „dvíí zubů" na znak Ěili 
erb přitákati nelze. * 

Go se týče výkladu, jakoby slova ,ďvú zubů* znamenala dva 
háky n prostřed štítu, aby jimi nepřítel s koně strhnouti se mohl, 
přííí se jemu jednak ta okolnosf, že štít nesloužil k útoku, nýbrž 
It obraně, jinak okolnost ta, že takové háky byly by musily býti 
dosti dlouhý, aby jimi muž na koni sedící s něho strhnouti se mohl. 
AvSak i v případě tom, že by háky ty byly dosti dlouhý, nebyly 
by bývaly dostatečný k útoku: nebol vojín, který takovým štítem 
útok činiti chtěl, nebyl by se již Štítem náležitě mohl krýti a byl 
by v nebezpečí přiSel, že jezdec, když Štít proti němu pozdvihl, jej 
kopím neb mečem raniti mohl. I to sluší uvážiti, ze, byly-li ony 
hiky dosti dlouhý, aby jimi nepřítel s koně se strhl, vojín pak sotva 
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meíe prospěšně užiti mohl, poněvadž háky ty mu překážely, těsněji 
k nepříteli přistoupiti. Za tou příčinou nezamlouvá se nám tento 
vyklad, nehledě ani k tomu, že, byla^H v prostředku štítu nějaká 
Tyv^šenína, nebyla u žádného národu hákem, n^brž vypnklinou, 
kterou nazývali Bekové ň/ifoXúi;, Římane umbo, Francouzi houcle a 
Němci buektl, CeŠi pak pnkUř. Co se pak týSe náhledu, že slovy 
dvú zubil míní se dvě špice, jimiž by se raobl štít do země za- 
raziti, podotýkáme, ze žádn^ národ neužíval štítĎ takových. Štíty 
měly sice uvnitř řemeny, kterými raka je držela, anebo na kterých 
na zdi visely, nikde však neSte se o takovém opatřeni štítů, kter^ 
by do země zaraziti se mohly. 

Nemohouce tedy přidati se ani k jednomu ani ke druhému vy- 
kladu navrhujeme čtení nové, a sice aby na místě ,šěít Čm di 
rabů" znělo: 

rfSEť čm dvú zubní 
a opodstatiíujeme návrh svůj těmito důvody. 

Jest známo, že štíty u starožitnjFch národů dělány jsou ze dřei 
které pak několika kožemi přetaženo bylo, aby štít tak snadné 
přátelskou zbraní, bud meíem přetat bud kopím proklán b^ti 
mohl. Toho spůsobu bvlo římské Kcutum, štít totiž zhotovený 
z desek sklízeních, které plátnem a nad tím kožemi dobytčími pře- 
taženy byly. Jak slovo scuttim samo ukazuje, bylo toto potažení 
čili tento svršek z kozí velmi důležitou částí štítu; nebof slovo 
sciíídw příbuzuo jest s řeckým axu-m; kůže a naše ěeské slovo Štít 
i co do gramatického pohlaví a řeckým slovem souhlasí.') Bovněž 
potahovali Řekové Štíty své několika kožemi dobytčími; tak na 
př. praví se v lliadě 7, 222: 

^r oí áiLoir^tv aáxoz ewkitv éTrra^óěíov 
Tuópiuv ^azpĚ^écav ... , 
a spůsob takto Štíty potahovati, byl tak obyčejný, že slovem 
znamenajícím kůži dobytčí, znamenán také štít vQbec. Mimo kla-^ 
sické národy užívali také kožených štítů Keltové, o nich Gaesu 
v té příčině praví: .partim scutis ex cortice ťactis, aut viminibus 
intextis, quae .... pellibus induserant." 

Avšak i naši bližší sousedé, Němci, měli dřevěné štíty kožemi 
dobytřfmi potažené. Závažná jsou u věci té svědectví básně středo- 
věké ,Waltharu3 manu fortis", která jsouc původnč staroněmecky 
sepsána na začátku 10. století na jazyk latinský převedena byla< 



na 
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') Srovuej gotíi. ukildus, utaruuĚm. sísilt; avúak i v latine JB!>t artJiaíukfi^J 
ťurina ucutuv. 



PHspévek k výkladu Rukopisu Kralodvorského, Igg 

Dovídáme se z ní, že štíty dělány byly ze dřeva, nad nímž několik 
vrstev kozí nataženo bylo. Tak praví se v. 776: 

Lancea taurino contextum tergore lignum 
Diffidit. 
Vrstvy ty byly bud trojí: 

Triplicem clypeum collegit in ulnam (v, 668). 
bud sedmerý: 

Opponens clypei septemplicis *) orbem (v. 733). 
Toho spůsobu byly štíty u Němců ještě v 12. a 13. sto- 
letí; vyjímáme místo mnohých několik dokladů ze středoněmecké 
básně Eneity: 

Vil wol das bret gesnitten was und ungleichen gebogen 
Wol gehútet und wol getzogen (v. 5731). 
Avencius hat eines lewen hUt gemachet zu eime schilde 

(v. 5039). 
(der schild war so) gehútet und gebunden, 
In nyeman mocht vorwunden (v. 12.141). 
Na podobný spůsob shotovovali starožitní Cechové štíty své; 
báseň yZáboj a Slavoj ** dává svědectví, že štíty české potaženy 
byly kozí: 

I tasi Luděk, 

meč se smeče po kojené ščítě (v. 145). 
Táž báseň nás poučuje, že štít český byl potažen něko- 
lika kožemi: 

Luděk uderi silným mečem 
přete třie kóže ve ščítě (v. 132), 
Vidíme tedy, že staří Čechové rovněž jako Řekové, Římané, 
Keltové a Němci užívali kozí dobytčích, aby jimi štíty své potaho- 
vali. A na základě této nepopiratelně zjištěné okolnosti navrhujeme, 
aby na místě dvíí zubit se četlo dvú zubvd. 

Neboť jen tímto čtením nabývá ono místo rukopisu Kralodvor- 
ského náležitého smyslu, ano tím se vyjadřuje, že kozí dvou zubrů 
užito k potazem' štítu Čestmírova, čímž síla štítu a nesnadnost, jej 
přetíti, na jevo se dává. 

Avšak okolnost ta, že staročeské štíty několika vrstvami kozí 
obloženy byly, jest nám jen jako podkladem, na kterém čtení své 
spolehlivě opodstatniti nám lze jest. Tu především se tážeme, nač 
celý rozum onoho místa bije? Praví se, že Čestmír sňal svój čm 
ščit dvú zubíi. Má-li slovy dvú zubů udána býti nějaká vlastnost 



^) Srovnej svrcliúpoložeuý výraz Iliady: kTcrafióetou, 



rT^BHdi. 



látky Dft- 
ipatri^eme ^ 



^Stítař Toť zbjteSno, ana jakost Stíto vyjádřena jest slohem řít»,j 
fi&vh tak, jako se déje v písni ,LudiSe a Lubor," kde Štíty Uií 
nazývají se Ěernými : 

ráz po ráze v Srna sčíty, 
jiskry vzprchn z ň-wíí šČftů. 
Jestli tedy jakost Stftu vyjádřena slovem ň-n, jeat k pravdy.] 
velmi podobno, že slova dvú zubá naznačiti mají látku, se které Sttt 
dSIán byl. Tomuto výkladu zdá se překážeti genitiv dvú zuhi; avšak 
příff se mu jen zdánlivé, au to jest genitiv hmoty neb látky na- 
značující, z £ebo nčjaká véc délána jest. Podobný genitiv spatri^eme 
v místě Diady svrcbupoloženém ffdx/K k^rutfióttiiv wůpcov Cai 
anebo v Iliadě 11, 23, kde se zbroj Agamemnona popisuje 
TOU ff -^ zrn tíéxa oifjoi iaav fiéXavoí xudvoto, 
3tóoexa dk -ffiutroTo xai Ětx'>m xuaairépiii" 

(srovn, II. 11, 34. 35), 

^ kdež xuiivom, jfpwjoio, xaaatTipow jsou genitivy hmoty. Toho genitivu 

hmoty užívají také řefii slovanské ; starosl. moSti vs grobé mrámora 

, položiSe ^ reliquias in sepulcro mannoreo posuerunt; — srb. na 

. konju bojno sedlo roga jelena. ■) Že pak také ceHina toho genitivii 

I hmotného užívala a v národnf mluvě posud užívá, toho stůjteí zde 

doklady z pojednání prof. Bartoše : plást aksamita. nový {Výb. I, 

1113); — uzre v svěj bélúcej rucĚ prsten nebeského zlata (leg. 

Kat v. 31); — kdyby byly zámky ždeza Štýrského, žádný nezabrání 

do dvora panského. (Suš. Pis. pag. 235). -) Jako v Alexandreidí 

slova: .plást aksamita nový* znamenají plálf nový z aksamitu ušitý, 

tak znamená místo rukopisu Kralodvorského ,šéít írn dvú zubrů* 

řemý átít z kozí dvou zubrů shotovený aneb vrstvami z těch dvou 

kozí zubřích potažený. 

Mám tedy la to, íe v místě rukopisu Kralodvorského, o kteréi 
zde Činiti jest, slovo zuhií jest lapsus calami opisovatele, a sice táŽ 
chyba jeho, které se dopustil, psav v básni .Čestmír a Vlaslav" ve 
verši 48 kntoat místo krutost 3) a v básni .Jaroslav" ve verSi 94 
czni místo czrni;*) aíSkoli v obojím případě chyby své neopravil, ne- 
postaviv, jak to při jiných chybách činil, vynechané písmeno nad 
řádkem, přece žádný vydavatel nerozmýšlel se íísti h-utott a Sraý, 
poněvadž pravý rozum slov těch na snadĚ byl. Jen při 

') Mikl. Syii. pag. 462. 

') Viz Program gymn. Braěu. 1873 atr. 5. 

') Vydáni Hank. IS. p. 40; vydáni fotogr. str. 14 řidek 38. 

•) Vydáni Hank. tX. eitr. 90; rydáni fotogr. str. 9 Hdek a4. 
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kde opisovatel vynechaného r rOTněi^ nenahradil nad řádkem, netuSili 
. posavádnf vydavatelé, že státi má zubrů, poněvadž pravý smjrsl toho 
místa onou chybou hustéji zatemněo jest a jen výkladem vécnym 
analogickým odhaliti se dá. 



O propastí jedovnické. 

PojednáTň Jaa. Havelka. 

Mylně bychom se donmívali, že Morava po stránce přírodnické 
proskoiimána Jest dostatečné. Jsouf v nitru lodné naSf půdy pro- 
story nesmírné, jichž dosud nižádné oko lidské nevidélo a hluboko 
T útrobách zemských rozebíhají se cesty nekonečné, o néŽ nikdy 
ještě nezavadila noha lidská. Jen bystré ony vody horské, kt«ré 
nrychlenym kvapem z temných dutin vysoíiny drahanské ven se tlačí 
oa krásné, milé světlo denní, vykládati by nám mohly o zapomenutém 
tom světě podzemním, o divech netušených, nevídaných. Než přece 
ta onde věčné to Šero, v němž příroda velebná ukrývá se před svě- 
tem, ozářeno jest Již světlem vědy, přece ta onde odvaha a přiiHn- 
Uvost badatelská proskonmala i takové prostory podzemní, do nichž 
vniknoati dlouho pokládáno jest věcí nemožnou. 

Důkazem toho Jest propast jedovnícká. 

Halebné městeiíko Jedovnice dvě hodiny na vycbod vzdáleno jest 
od Blanska a naáim starožitnfkům proto památným se stalo, že 
objevují se tam při kopání bojoé stopy pravěkých staveb kfilovych ') 



■) PnobjvtUdé ■aii vbati podobné, jakoi i t jiných krajínieh se diJo, 
jedsoa dobom dnUjr obydli 8U*íli ipfiMbem podirajm. N'u4icli UAii 
ia pot«ki Krto moiiU utho jexet voůíscrí pfíbroténjefa dřev, a* bícUí 
psk tadnrali ň dřeríaé ekjie aré asd vodint Ohjét^ býrala i&- 
ndkkk ttek tkfa naoko fokammtí, tak ia asOi cdm oMda. Se 
Uifca t^jtas hftr jo UMýwá mkakj, ktert aadm hylo odUidU, 

IUii mmB «i R^ttd btmcilo K^e^efeatt*!, jakai vibec v«ilwn> »- 
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Mnie, «Uli, rteOé odpadky a ^a« v«cá. kUrt pH rasKajdi pMa- 
■OMia pak p« xikabMéa paMraaa da» Mracfc JMcn 
U« HekÁnIy «a ai p» aaia 40*7. 



I jichž bez pochyby nejvíce nušlo bj se na dně rozsáhlých rybnfkíi 1( 
sknoucfch se východně od obce jedovnické ! Voda rybníků jedovniiikýcb 
abírá ae z nepatrných bystřin horských a odtéká pak smĚrem zá- 
padním ku slóvániě, která kníieti Salmovi patří s, .hiití Hugonovou 
se nazýrá. Sledujíce odtok rybníkníků dále, octneme se u horskí" 
mlýna, jehož klepot odměřený mile odnáší se ode strání údolí uzoi 
kého a přívětivého nad míru. 

Ale sotva podle potoku kvapícího ode miýna popošli jsrae sto 
ki'oků ku předu, zdá se, jako by vSe kouzlem vůkol se bylo proniě- 
nilo; krajinka dotud líbezná, idylická na sebe biSře roucho strnulé, 
déané pustoty. 

Jakoby svSt koncil v místech těch, zataraseno rázem ťid< 
přlĚ na příÉ šedou stěnou 50 metrů vysokou a nakupenou z vel 
kánských balvanů vápencových, mezi nimiž po skrovnu tu mech 
kfovina se zelená! A v právo a v levo srázné uboíí skalní, íe 
se, Jako by odtud nikudy nebylo lze uniknouti. Na dně pak zatai 
sené kotliny vidíš skaliska pohozená a balvany, památky to zápasů 
straSných, jež v tomto zákoutí odlehlém vedli druhdy strašní živlové 
rozpoutaní. A tam hle! opuštěné rozvaliny mlýnce požárem prý 
a povodní zašlého, který jistotně okolím svým děsným podobával se 
.mlýnům Ěertovýra,' o nichž dočítáme ae v báchorkách. Potok, podle 
něhož kráfiejíce až v tyto končiny jsme došli, místy tu již mi 
Štěrkem zaniká, tu pod balvany se ztrácí, tu z nenadání 
slunci se leskne a bublá mezi kamením šedým. Ale jen někol 
kroků dále se svitem sluneíním se louěí ua dobro a rachotem hi 
tnovým padá do Ěerné, děsné propasti jedovnické. 

Otvor, jímž potok do útrob zemských se vrhá, zeje na aami 
ňpatí dotěené již stěny skalní, 50 metrů vysoké, a má podobu lu 
pravidelného ětyrúhelníka zvýší 2 a zSířf l','a metru. 

Přistupme blíže; neb otvorem tím počíná prohlubeň, s 
alespoň poněkud seznámiti ítenáře milé úfelem jest těchto řádkfl. 

Propasť jedovnická za dfívějšíeb Ěasů po vlasti naší docela 
byla neznáma. ') Ve stai-ých spisech jednajících o památnostech mo- 
ravských ani slovem o ní neděje se zmínka; dobou novější arci po 
nlznu jmenuje se ve knihách uĚených avšak nikdo mimo jméno nic 
o ní nám neumí pověděti. A není také divu, že dlouho a dlouho 
toliko hříšnou pošetilostí bylo pokládáno odvážiti se do hlubiny 
strašné a na oko bezedné, z níž ohlušující rachot vodstva rozzuřeného 
ozývá se neustále na pohroŽenou : sem až a ne dále ! Teprve na s^ 
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mém zaíátku tohoto století odvážil se díla smělého muž urozený 
& o vědu vlasteuskou velezaaloužil;^, totiž nebožtík starohrabé 
Hugo Sahi, jejž propaaf jednoviiická tak velice zajímala, ze ne- 
všímaje si ani pfedsudkňv ani výstrah proskoumati ji se odhodlal. 
S nesmírnými obtížemi a odvahou velikou spouětěl se hučivyin 
vodopádem, plazil se po kluzkém kamení a brodil vodou dosti hlu- 
bokou, až konefně stanul u hlubiny tak příkrými stĚnami obehnané, 
že nebylo lze proniknouti dále. Zdálo se utarohraběti Salmovi, sto- 
jícímu nad hřmícím vodopádem, ze pvohlubeií, do níž voda témSř 
kolmo se řítí, ne-li bezedná, jest alespoň náramně hluboká. Jak by 
tedy byl mobl odvážiti se dále, jak odolati zuřivé síle vodopádu 
slabou silou lidskou? 

Pravda, že smělý tento badatel přes vSecko úsilí své tebdy 
jen několik sáhů do temné hloubky ae dostal; nic ménS nevzdal ac 
úmyslu Bvého. Několik let později totiž náhodou objevil suchou 
jeskyni dosti prostrannou něco výše otvoru skalního, jímž potok je- 
dovnický do propasti padá, a sleduje pozorně směr sluje té, poznal 
brao, ze taktéž vede dolů ku hlavní propasti a to právě v ta místa, 
kam dolní cestou totiž vodopádem pro příkrosE stěn nebylo možno 
dostati se. 1 umíuil si tedy, ze pokusí se novou touto cestou se- 
stoupiti snad až na dno propasti. Tehdy starohrabě Salm nepodnikl 
■výpravy sám. DoprovázeloC jej několik mužův odhodlaných, jenž vSi- 
chni potřebnými nástroji byli opatřeni a slibovali ai výsledek výpravy 
co nejlepší. Pomocí provazových řebřfkův d lan dostala se expedice 
sice o něco dále do hloubky, nežli byl starohrabě pronikl při první 
své výpravě, avšak celkem ani tehdy nevniknuto daleko. Strašná roz- 
aedlina zející z hloubi nedohledné zdála se účastníkům výpravy pře- 
kážkou nepřemožitelnou, tak že nastoupili cestu zpátefní, přes všecky 
provazy a řebříky dosti nebezpeěnou. Sám starohrabě málem byl 
by přišel k osudnému úrazu. Ale po nějakých nesnázích koneCně 
všichni přece šťastně vrátili se nazpět. 

Po třetí ohledána byla propasf jedovnická v srpnu roku 1856. 
a sice chválně známým badatelem moravským doktorem Jindřichem 
Vanklem z Blanska, jejž tamější báňský správce Mládek a šieht- 
mistr A. Medrt/cr doprovázeli. Výprava ta byla poněkud snadnější 
nežli obě předešlé; nebo následkem horkého a suchého léta potok 
do propasti tekoucí vyschl, tak že výletníci téměř auchou nohou dosti 
daleko vnikli do strašné hlubiny. Nicméně obtíží přemáhati jim 
bylo dost a dosti. Na začátku nebylo třeba světel ; denní avit jako 
zelenavý magický paprsek nějakým otvorem padá do prvních prostor 
skalních, aŽ pak zmíríl udušen věčnou tmou. Tuto na začátku půda 
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pokryta jest pískem, Stérkem křemenitým a vápencovém, na ni 
tu onde otřené a vodou oleptané balvany vápencové spočívají. Mfaty 
balvany tak jsou nahromaděny, že cestu zavírají úplně a v^IetoíkĎm 
bnd prea skalky nakupené bylo přelízati [nebo pod nim} plaziti se 
pracné těsnými děními. Steny a strop dutin kolkolem tak jsou roz- 
rozpukány, jako by každým okamžikem rše melo se sfítíti. Smér 
propasti dosti daleko trvá západní. 

Majíce na pomoc žebříky a provazy, účastníci výpravy šťastně 
elezli po třech příkrých svazích, jimiž propasť stupňovitě se prohlu- 
buje. Výška každého ze tří svahll těch převyšuje 12 metrů. Poblíž 
úpatí svahu posledního směrem severním ve stěně skalní otvírá se 
průlom na spůsob ohromného okna, pod nímž propast zeje téměř 
kolmá a 49 metrů hluboká! Odtud výletníci úzkou chodbou jen asi 
10 metrů jeStě postoupili ku předu směrem severním, načež ustáti 
musili od výpravy ; nebo jedinou cestu, kterou tuto proniknouti lze 
dále, Činí kolmá prohlubeň velmi hluboká. Skalnatá půda vůkol 
značně sklání se k jícnu strašnému a jen s těží plazíce se po bfi5e 
účastníci výpravy dolezli až na sám pokraj hlubiny. Poněvadž světlo 
pochodní a kahánců havířských nestačilo, vhozeny jsou do hlubiny 
věchty hořící a smolnice, jimiž prohlubeň až na dno se ozářila. 
Výlelníky pohlížející dolů do propasti až hrůza pojímala. Bylo na 
snadě, že těmi prostředky, jež tehdy měli po nice, do hloubky 
veliké se nedostanou. 

Proto umluvili se poodložiti výpravu další, až by pomůcky 

I statečnější byly pořízeny. X tomu cíli prachem střelným rozSířiti 
dali úzkou onu chodbu, která ku prohlubni vede, a sice 7 mctr&v od 
jícnu. Na rozšířené místo tam zařízen jest rumpál s motadlem, od. 
něhož provaz přes hřídel vedl až k jícnu samému. 
Když se takové přípravy byly staly, táže společnost doprovází 
jsone několika havíři v září téhož roku jala se pokračovati ve vý- 
pravě. Beze všech nehod dolezli v ona místa, kde rumpál byl po- 
staven, a chystali se k pouti povětrné. Pozvolna a s pozorem velikým 
po provaze spuštěn byl první výletník do černé propasti, kdežto 
ostatní s utajeným dechem očekávali od něho zvěsti, že také jim 
dolů lze sestoupiti, EoneČně ozval se zespod hlas. Předník odváž- 
livý zvěstoval, že štastně dolů dojel, že stojí na pevné půdě a nikde 
vůkol nepozoruje nebezpečenství nižádného. Po té všichni ostatní 
výletníci, pokud nebylo jich třeba při hřídelu a rumpálu, spustili 
se za ním. 
Nořidlem změřeno, Že prohlubeň obnáší 33 metry. Podobu 
studně stěn oblých zšíří desíti až patnácti metrů. Stěny jsou 



o na 

rtBkfl 

r do9 
;Sířiti 
Iv od 
1, od 

) vý« 
po- 
[ým 
ežto 
jim 
'áž- 
ikde 
atní 
atíli , 

I 



o prapatU jedovnieki. 169 

raorné popukány a jea oa málo místech zdobeny krápníkem. Dno 
prohlubně jest hladká skála vápeacová, jií vodopád tuto obyíejně 
dopadající na mnohých místech dutě vyhlodaL Na západní straně 
pokrývá dno pahorek nakupeného kamení a štěrku bxubého za nímí 
-viděti ve alĚně Ěemon puklinu. Tuto ohledavSe blíže presvědíili ae 
'Výletníci, že tudy právě do útrob zemských vniknouti lze dále. Pn- 
Idina směr majíc celkem jižní čím dále do skály tím jest vyšlí a 
prostrannější. 

V;;!Ietnfci pustili se tedy do pukliny řečené a jakkoliv tůně 
Uuboké jakož i balvany nakupené mnoho překážely, přece pozvolna 
sa 80 metrů popošli ku předu. Poněvadž pfida valně se neskláněla 
a voda stojatá objevovala ae v kalužinách pořád větších, všichni do- 
mnívali se, že jsou již na nejspodnějším dně jedovnických propastí 
a že odtud roda jen malým spádem tlaíí se na venek. 

Než mimo nadání octli se rázem « kruhovité díry, jíž nová 
opět propast přes 15 metrů hluboká se počínala. Nastaly nové ne- 
snáze; ale konečně po nějakých přípravách i tato překážka byla 
přemožena a výletníci pomocí provazových řebříků sestoupili až na 
dno prohlubně. A jako na dně propasti prvnéjší i tuto shledali ve 
stěně trhlinu, která je směrem jižním asi 50 metrů pod skalami 
vedla dále. Na této pouti ani tůně ani balvany nakupené nečinily 
valných překážek, za to však visutá skaliska, která již již padati 
se zdála, výletníky odvážné tak děsila, že mlčky jen a ostýchavě 
brali se dále a vystříhali se pečlivě naraziti do stěn rozpukaných, 
aby snad otřesením skaliska nesřítila se na ně. 

Sotva však prošli puklinou nebezpečnou, octli se oproti neda- 
lekého vchodu do jakési prostory nesmírné, z níž vzdálený šumot 
vod se ozýval a v níž — zakřikl-li kdo — hlas podivně se odrážel 
a duněl dlouhou ozvěnou. Dostati se dovnitř nebylo nesnadno, třeba 
bylo jen z řebříků poříditi můstek přes tůni, která před otvorem 
se rozlévala hluboko a široko. Ale sotva začali svazovati řebříky, 
ostati musiti od díla, S hůry slySeti bylo volání na poplach a vý- 
letníci z pokřiků horníků zanechaných u rumpálu na stráži seznali 
brzo, ze mimo nadání všichni jsou v nebezpečenství velikém. A co 
se stalo tak nenadále? Nad krajem jedovnickým v tu dobu, co 
výletníci ve propasti dleli, strhla se bouře a liják veliký, tak že 
bystřiny z výšin okolních mocným proudem hrnuly se do propasti. 
Zdálo se, že nikdo z výletníků neuzří už světla denního; nebo při 
takovém návalu vod návrat videi ae býti takořka nemožným. 

Než horníci i v té tísni uměli sobe i ostatním vydatuě pomá- 
hati a všickni účastníci výpravy po nesmírném arci namáhání a po- 
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Btrašeni nemálo z propasti jedovuické přece koneíně vyvázli 
úrazu. A když poněkud zapomněli zalitých útrap, rádi by byH 
expedici dovedli ku konci, kdyby do propasti bylo b^alo pfístupn. 
Potok jedovnický vSak po nékolik následujících let vždy značně b; 
rozvodnén, tak že na novou výpravu nebylo lze ani pomysliti. 

Ale doktorovi J. Vanklovi nedala věc ta pokoje ; a když vodsi 
propastí protékající dlouho a dlouho nevysýchalo, odhodlal se smj 
badatel možná-li jinou cestou přece dopátrati se konce propásl 
Roku 1860 v měsíci íervnu uvedl svĎj úmyst ve skutek. 

Bylo již řečeno, ze před lety nebožtík starohrabě Sabn něco' 
výše vlastní propasti jedovnické objevil suchou jeskyni, kterou sice 
daleko nepronikl, ale přece toho přesvedř^nf nabyl, že by i tudy lze 
bylo dostati se do nejhlubších prostor propasti jedovnickí. Té my- 
šlenky chopiv se podnikl roku 1860 doktor Vankl pátou výpravu 
doprovázen jsa Mchtmiatrem A. Medrycrem, jeho příruiliíni a několika 
horníky. 

Vchod do řečené suché jeskyně otvírá se asi 20 metrů 
spodní branou propasti, jíž potok dovnitř padá, jen něco více _ 
východ, blíže bočnímu pokraji stěny 50 metrů vysoké, o níž jsm« 
se již dvakráte zmínili. Vchod má podobu obyčejné pukliny skalní 
a přistoupiti k němu Je dosti obtížno, poněvadž vylízati se musí po 
balvanech pohozených, po stěrku a prodírati se hustým křovím lesním. 

Sem tedy vypravil se v Červnu roku dotčeného doktor J. Vankl 
se společníky svými. Prošedše otvorem octli se výletníci v suché 
sluji dosti prostranné zšíří 5 az !> a zvýší 18 metrů. Ve stropě 
klenby jest trhlina, která mezi skalními balvany vzhůru sahá aŽ na 
venek. Z této sluje velmi srázně dolil vede chodba úzká a proto 
nepohodlná velice, poněvadž nmoho úlomků skalních a Stěrku půdu 
pokrývá. Čímž slízání na příkrých místech jmenovitě stěžuje se velice. 
Délka chodby té obnáší 20 metru, směr její jest západní. Propraoo- 
vavSe se chodbou touto sestoupili účastníci výpravy pomocí řebříkú 
havířských po dvou kolmých stupních, z uichž prvnĚjSí 2 poslednéj&í 
11 metrů zvýší jest, na dno dutiny 4 metry široké 9 metrů dlouhé 
a přes 13 metrů vysoké. Jeskyně vůbec odtud nabývají znavné výŠe 
jakož i směr jejich mění se na jižní. Dalo vede chodba místy až 
přes 20 metrů vysoká ale za to srázná velice. Výletníci v této části 
jeskyně mnohu zakusili nesnází, až octli se u velikánského balvanu 
vápencového, jímž cesta po celé ^íři své byla zatarasena. Sotva vSak 
přelezli přes něj, stáli na pokrají kolmého srázu 15 metrů hlubokého, 
po němí stastné dopravivše se dolů pomocí provazúv a řebříků sta- 
nuli na hlinitém dne jeskyně velmi prostranné. Ale na hořejáí klenbě 



jedannieké. 
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tak hrozivě viselo několik volujch na oko balvanů, že s obavou ve- 
likou všichni pohlíželi uahoru. V těchto míateeh také cítiti bjlo 
jakjřsi silní průvan a z doiejSíeh proator po chvilkách ozývalo se 
temné hučení vířících vod. 

Na západním boku jeskyně té zdvihá se nevysoká skalka a za 
ní viděti trhlinu ve skále, kterou možtiá bráti ge dále. Kdjž do 
trhliny vlezli, slyšeli výletníci silné již hučení vodopádů, z Ďehoí 
soudili, íe nejspodnějšího dna propasti jedovnické asi nejaou Telíce 
vzdáleni. 

Ale právě tuto vjfprava nejvíce vázla, aua trhlina jest oad 
míru těsna a zároveň velmi příkrá, tak že i hornfui zkušení žaato 
v nesnázích byli, kterak řebříky připevniti a že jmenovitě prelízati 
se řebříku na řebřík bylo místy s velikým nebezpeĚenstvím. 

Než i tyto obtíže překonala odvaha a odhodlanost a výletníci 
Sfastnč asi 24 metry nf/e dostali se na místo pohodlnější a, jak 
zdálo se, i bezpeínější. Byl to skalní výstupek dosti široký, který 
ze stěny bořní vySníval nad propastí více než 15 metrů hlubokou. 
"VSichni ůÉastníci výpravy na výstupku tom stáli připravujíce se 
t pouti další a ni jeden netušil, že všickni jsou ve vetikěm nebez- 
pefienství života. Nebyl to totii pevný, samorostlý výstupek skalní, 
na němž stáli, byl to volný balvan jen drobným kamením mezi 
dvěma atěnama zaklínovaný, ba na jedné straně jen hliuou napla- 
Teiiou k úbočí jak tak přilepený. Teprve kdjŽ výletníci po řebřících 
pod balvan sestoupili do prohlubně patnáctimetrové, s hrůzou pozo- 
rovali, že před chvílí život všech visel jako na nitce tenounké. Aby 
snad někdo jiný, kdož odvážil by se jeskyni tu navštíviti, tuto ne- 
přišel k úrazu, odhodlali se Šalebný balvan odstraniti s místa ne- 
l)ezpeínébo. A skutečně síla jednoho horníka dostačila vypáčiti pou- 
lou rukou balvan osudný, který hromovým rachotem dolil se sřítil, 
Divno věru, předivné, že týž balvan dříve unesl tíŽi tolika lidí! 
Výletníci případem tím byli jako omráčeni a mnohý z nich zatoužil 
po rychlé cestě zpáteční. 

Mimo nadání také nebylo již lze ku předu proniknouti mnohem 
dále ; nebo prostora skalní, v níž právě se nalézali, byla aice 10 metrů 
široká, 15 metrů dlouhá a ku dvacíti metrům vysoká, ale dno její 
jenom na jediné straně severní bylo schůdné, tak že pohodlné všickni 
mohli popocházeti, kdežto ostatně nálevkovite sklánělo se k černé 
díře pHokrouhlené zěíří (3 zdélí 8 metrů. Z této díry již hromové 
slyšeti bylo hučení vod a průvan byl tak silný, že shášel světla 
výletníkům. Sestoupiti derou ještě níže bylo proto velmi nesnadno, 
poněvadž přístup k ní pro sráznosí hladké a kluzké půdy byl ne- 
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bezpečný a jiných pomůcek uežli provazův a rebřflců nikdo Q^^^^H 
1 race. Ustanoveno tudy změřiti jeStě hloubku iirohlubně, jejííto otvor 
L bylo TJdéti, a. nastoupiti pout zpáteční. 

S výstupku skalního na východním ůbořf jeskyně spočívajícího 
I BpuStěny jsou dolů vĚchty hořící, jimiž zrakům výletníkův objevilo 
[ 86 rozsáhlé podzemní jezero na severní straně troskami skalisk z části 
! zasypané. Noridlem zjištěna jest hloubka propasti 17 metrů; jezero 
, aJespoři na tom místě, kde lze bylo do něho spustiti nořidlo, ukázalo 
I se dosti mělkým a ani ne celý metr hlubokým. Není však pochyb- 
nosti, že jezero to na jiných místech jakož i vody s ním souvisící 
jsou hluboký; vždjt již podle děsného hukotu, jenž z propasti zhům 
se nesl, bylo patrno, že velikánské spousty živlu tekutého tamo pod 
skalami řítí se s místa na místo. Za takových okolností bylo by 
ku dalšímu prohledávání potřebí bývalo též vorů nebo člunů. Tuto 
tedy uvázla pátá a poslední dosud výprava do propasti jedovnické. 
Ale podle mého zdání byl pátou výpravou tou účel vědecký 
vyčerpán tekořka úplně. Od onoho jezera, jež výletníci viděli, pře- 
stávají asi všeliké propasti a prohlubně a voda malým již spádem 
pod zemí bére se do údolí Josefova; řeěiňtě její podzemní asi po- 
dobného jest rázu, jako temné koryto Punkvy mezi Macochou a tak 
zvaným výtokem Punkvy, kde mlaty nad vodou až ke stropu skal- 
nímu tak nízká vrstva vzduchu zbývá, že ani na voru ani na člunu 
nemožno plouti ku předu. Pro takové překážky asi také v jedovnické 
propasti dalĚí výprava brzo by došla mezí nepřeki-očitelných. 

Propas!, z níž k účastníkům páté výpravy ozýval se bouřlivý 
hukot vod, tof beze vší pochybnosti táž velikánská prostora pod- 
zemní, u níž čtvrtá výprava se ukonČUa a z níž taktéž slyšeti bylo 
mocný šumot vod. Směr a délka dutin podzemních také tomu na- 
svědčují, že nedaleko toho místa, kde výprava čtvrtá a pátá uvázla, 
obě hlavní jeskyně, dolejší, kterou voda protéká, a hořejší suci 
I spojují se v dutinu jednu. 

I Celkem při páté výpravě dosaženo bylo hloubky 124 meta^ 

eoz také k tomu poukazuje, že jedovnická propasf nemůže již 1 
mnohem hlubší, poněvadž by pak potok jedovnický, který asi 4 kilo- 
metry od Jedovnic v údolí Josefově vytéká na veuek, neměl nižá- 
dného spádu. 
I Avšak, nač tolik úsilí, táže se suad čtenář laskavý, uaě t 

' výprav nebezpečných takořka pro nic a za nic? 

Nuž jeden užitek z výprav těch plyne zajisté, že alespoň i 
jisto postaveno, kterak jedovnická propasť hloubkou svou téměř Ma- 
coSe se vyrovná a že patří tedy mezi podzemní prostory morav^ 
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největSf. Ozdobuýuh krápníků propasf jedovnická arci postrádá, jen 
na jednom místě — jakož zmíněno — nalezeno jich více. Také 
pravěké naplaveniny, v nicbž by se kosti zvířat předpotopních nebo 
stopy národů pravékjch byly zachovaly, v propasti nikde se neuká- 
laly; vidy! kazdĚ místo bouřlivými vodopády stokrát zajisté jíž 
bylo proplákiiuto, tak že ani dosti mladá naplavenina nikde dlouho 
nemůže obstáti. 

Škoda jen, íe nejhlavnějšího ůfelu dosavadními výpravami přece 



Pravil jsem shora, ze potok jedovoický padající do propasti 
asi 4 kilometry jihozápadně v Josefově údolí a sice mezi dvěma 
nejpamátnějšími jeskyněmi moravskými, mezi BýĚí skalou a jeskyní 
Evinou, na povrch zemský vytéká a pak spojen s potokem Říčkou 
u Adamova do Svitávky pílí. 

Avšak tvrzení to přece jen spoíívá na dňmněnce pouhé a kdo 
chce mluviti upřímné, vyznali musí, že dosud niíím není dokázáno 
nade vsi pochybnosÉ, ze onen potok, který mezí Býíf skalou a Evinou 
jealcyní ze skály dere se na venek, že onen potok týmž jest potokem, 
který padá do propasti jedovnickí. Tuto věc na jisto postaviti hlav- 
ním bylo úmyslem doktora Vankla při všech třech jeho výpravách 
do propasti jedovnieké. UĚolu toho arci nedosáhl. Takto až dosud 
ani jpilné podzemní řeky moravské tak důkladně ueznáme a hydro- 
grafie moravská ve přííině té vykazuje mezery velmi znaíné. A podle 
všeho mezery ty sotva vyplní se brzo ; nebo bylo by s velikým po- 
divením, kdyby za materialistického směni dob nynějších nĚkdo 
i život v uebezpeíeustvf dáti odvážil se za účelem pouze ideálním, 
pouze vět-leckýra, jakož záslužný náš badatel doktor Vankel již ně- 
kolikráte uoiuil ve prospěch důkladné vlastivědy moravské. 



Drobnosti historické, 

Znamciii Ninrii. Balbín ve spise svém, který .Miscellanea 
historica regni Bohemiae* se zove, zmiňuje se o některých staro- 
českých rodech panských, pří nichž zachovávaly se jisté pověry dě- 
diSné, jmenovité co do uríítých znamení smrti. Takto prý mocným 
jánňm z TtilSi; pokaždé ukázala se Perchta z Jindřichova Hradce, 
^Bítoii. jMiid zvaná, kdykoliv rodině té nějaké neštěstí hrozilo nebo 
někdo měl umříti. Podobné vidění také -Švamberki/ podésílo prý 
několikráte na hradě jejich Ei'asikově a piiny z Duhé a Lipé na 
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zámcích v ČeakĚ Lípě a Tolnštejně ; a vždy prjř vidění ta předchá- , 
zela události osudné. — Pod Velikými Horkami ve kraji bole- 
slavském v kostelííku pamá.tném pohřben byl druhdy rytíř Jiří 
Vančura, jehoŽ l^meti náhrobní také prj dával jistá znamení smrti; 
nebo kdykoliv pr^ zarosil ae vlhkosti neobyĚejnou, vždy někdo a po- 
tomků Vančurových se svĚfcera se rozlouiSil. Taktéí rodina Kolom-atR 
za zlé znamení pokládala, kityii zarosil se náhrobní pomník Alberta 
BtarĚího pána z Kolovratů, zemřelého roku 1391. Pomník ten posud 
viděti lze v podroíovském (kraj žatecký) klášteře augustiniánském. 
— Šternberkové opĚt děsívali se zlou předtuchou, kdjž kostel v Ne- 
pomuku noíní dobou nápadně byl oavĚtlen; uebot záře ta prý vŽdy 
věštila záhubu a sice záhubu některého pána z rodu toho, když od 
pravé strany oltáře srSela, a smrt některé paní Šternberské, kdyí 
svítila od strany levé, — Rytířové StrojpAieti ze Strojntic ve kraji 
žateekém zase bílé vrabce za věStitele smrti pokládali. — Lobko- 
vic&m tajemný hlahol zvonů býval výstrahou a Malovcům plaménky, 
jež po způsobe bludiíek prostorami zámku Kamene ve kraji tábor- 
ském prý poletovaly, — Rodina Martinick zanedlouho prý některého 
příbuzného oplakávala, kdykoliv za nočního ^era ozářila se kaplí] 
svaté Anny ve Smečné ki"aje pražského, a rytíffim Nehilovsk§im 
vždy prý ubyl člen rodiny, když svíčky na oltáři rodinném sarají 
sebou pozhasínaly. — Na hradě Rabím Balbín sám viděl rakev 
Černým suknem potaženou, z níž prý vždy děsný rachot se ozval, 
kdvž někdo z roAKa. Dlovlnii-eskýrh, Castnlovicfw a. Ckanovských mhl 
umříti. — Nejvíce však pověrám podobným hověli páni PřichoviU, 
Každému Členn rodiny té zvěstována prý byla smrt nějakým zna- 
mením, bud hlaholem rohů, bud drnkotem zbraně, bud řehotem koů- 
akým nebo psím štěkotem, bud kamenem, který ruka neviditelná 
k nohám toho kterého vyvolence Morany pohodila. Někdy prý aixi 
znamení tato také selhala. Ale najisto prý někdo z Přichovskýcb 
umřel, když socha svatého Jana evang,, která na oltáři přestickém 
(kraj plzeňský) vedle erbu rodinného stála, na dlažbu kostelní se 
povalila. J, H. 

GregoriáiiHbý kalendář a sněai luoravský. V pamětná 
knize města Prostějova, která pochází z konce šestnáctého století, 
zachovala se mimo jiné zajímavá poznámka ze dne 30. června rokU] 
158(5. o tom, kterak kalendái- Řehořův ua Moravě byl zaveden. 
souřasné zprávy té zároveň velmi zřojmo vysvitá, že tehdejší s 
moravský ústavní právo své vzhledem k zákonům zemským ueraď 
si dal zkracovati. Napřed vykládá pisatel nejmenovaný, že stavové 
i«Ští napravený kalendář papeže Řehoře Xlll. podle mandátu císaře 






Kuiiolťa II. léta Páně Ió84. přijali. JeSté v lednu roku jmenovaného 
správný letopočet v Cechách byl zaveden, tak sice, že po Ěestém 
ďni téhož mésícc čítal se hned deu sedmnáctý. Dále vykládá pisatel, 
že sice téhož roku v měsíci lednu také Htavoví markrabatvf morav- 
ského valný sněm měli v Olomouci, av^k opraveného kalendáře 
Řehořova podle mandátu císařského uepiijali, poněvadž naponičenf 
císařské dříve než sněmovní sneSení se stalo. Tak prý se udalo, že 
veliká noc s jinými výroĚnými svátky o Ětyri neděle v Cechách dříve 
slavena byla nežli na Moravě a mnohým přes svět pracujícím ae 
přihodilo, že některých svátkův ani jednou neslavili. Z IfĚení toho 
na jevo jde, že ono nařízení císařské přímo dáno bylo úřadům mo- 
ravským a opomenuto při věci schválení stavovského. Aby tedy 
stavové uhájili práva svého, nedali mandátu Rudolfovu souhlasu a 
rozešli se. Teprve dne 8. íervenee roku 1584., když opět moravský 
sněm sešel se v Olomouci, stavové nový kalendář přijali a dali na- 
Ťízeuí, aby téhož roku na Moravě po dni 4. měsíce října íítán byl 
hned den 14. A tak — koníí pisatel poznámku svou — kalendář 
od toho řasu jde, a každý svátek pohyblivý o deset dní pozdSji 
přichází, Ěehož hospodářům při práeech šetřiti jest potřebí. J. H. 

O erbu luarkraliNtví moravskí-ho. Nejstarší erb moravský 
docela stejný byl s erbem teským, totiž lev n dvou ohonech. Že 
erb našeho markrabstvf takový zajisté byl alespoň koncem XII, a za- 
Ěátkem Xin. století — o dřívějších dobách ve přííině té nic se neví 
— zřejmo dokazuje šest listin v diplomatáři moravském uveřejněných 
a roku 1199., 1210. (asi), 1213., 1213., 1220., 1223., (Cod. dipl. Mor. T. 
" I. p. 354., T. II. p. 65., p. 6f)., p. 69., p. 112., p. 147.) na kterýchžto 
listinách marhrnběci erb peíetnf zcela zřetelně dvouocasého lva 
zobrazuje. Avšak již roku 1233. na listině, jíž mai-khrabě Přemysl, 
právo patronátní při kostele přimětickém potvrzuje (Cod. dipl. Mor. 
T, II. p. 250.), přivěšena jest peéet, na které poprvé shledáváme 
orlici jakožto markhrabský erb moravský; arci ještě na třech listi- 
nách pozdějších (z roku 1247., 1250. a 1251.) dvouocasý lev se 
objevuje, načež starý erb ten zaniká úplně. — Kngtkovand orlice 
poprvé značí se na pečeti jedné listiny z roku 1286. (Cod. d. M, T. 
IV. p. 310.) než peíeí ta není dosti zřetelná. Velmi krásně a zře- 
telně za to viděti kostkovanou orlici na listině krále Václava 11. 
z roku 1297., kterouž listinou ae patronát u svat. Petra v Brně 
tišnovstému klášteru odevzdává (C. A. M. T. V. p. 71.) a podobně 
ua mnohých listinách pozdějších. 

O JMirvdr.h moravských až do druhé poloviue XV. století ne- 
lítáme dokladu žádných. Teprva roku 1462. poprvé o nich zmínka 



Be děje a sice ve privileji císaře Bedřicha III. kterýžto panOTiiík 1 
poydéíen jsa za to stavům moravskjřm, že zároveň s Jiříkem Podé- 
bradským na pomoc mu přispěli proti odbojném Vídeňákfím a stavflm 
rakouským, listiuou feřenou povolení dal, aby dosavadní erb mo- 
ravský (totiž orlice — hlavu mající t právo obrácenu a opatřena 
rÍ;orunou — lilo « fei-veno kostkována v modrém poli) pro příští 
Idoby přeměniti se směl na zlatS a Serueno kostkovanou orlici v poli 
I modrém ....ut.... scacatam Aquilam, rubeo siue Aoreo colore míxtim 
I Buporductam scacherii ad instar debeat deferre et habere ... * 
\ JsouE tedy od roku 1462. vlastní barvy moravské řervmd, zlatá 
\ a modrá, aĚkoliv od těch dob velmi zhusta i úředně uííváno bylo 
1 BtarĚí trikolory iierveno-bílo-modré, ba tato dobou nejnovější takořka 
r ůpbě zase zavládla. K ktomn přispělo také zvláštní nedopatření, 
I jež udalo se roku 1836. Tehdy totiž za příčinon nedávného nasto-J 
f-lení císaře pána Ferdinanda 1. výnosem ůředmm rozhlášen jest 1 
■ raldický popis erbu cíaařsko-rakouského. Ávěak v popisu tom ne- 
dbáno řečeného privileje z roku 1462. a erb moravský ustanOTen ' 
y takové podobě, jakou měl před rokem 1462. Tehdejší zemský výbor 
moravský ihned ohradil se proti tomu patřičně a žádal, aby v cír 
sařském erbu odznak moravský podle privileje císaře Bedřicha m. 
byl poopraven. Na to zemskému výboru od předsedy císařské dvorní 
kanceláře dne 7. dubna roku 1838. bylo zděleno, že akuteSně nedo- 
patření stalo se při sestavování císařského erbu vzhledem k odznaku 
markhrabství moravského; než náprava chyby té v samém erbu 
císařském proto že není již možná, poněvadž publikace erbu toho 
nejen uvnitř říSe se stala, nýbrž i vo více státech zabraniSných, 
kdekoliv Bakousko má své zástupce; avšak že nedopatřením tím 
nikterak nezrušuje se platnost privileje z roku 1402. a že stavovíj 
moravští i na dál přidržovati se mohou takových odznaků zemskýctif 
k jakým privilegium ono je opravňuje, totiž orlice červeno-2'ať^ v poli 
> modrém. 



Rozhledy literární. 

čeština v Opavsku. Bozprava historícko-gramatická. Napsal Tj 
Prásek. V Olomouci, nakladatel Vlád. Žákovský. 

S upřimnou radosti vitáme i.euto spisek, kierj uemá útt iiež 
aviak pojednáno v ném o Iňtce velmi zajímavé. Prof. Prásek, clivalnĚ sn&niý, 
sv.vmi pracemi gramalickýjni, dovozuje ve spisn svém, že v Oiiavakn t. j 
T tom ůzemi nru&jšiho Rakouského a Pmskébo Sleiaka, kteréá druhdy pode 



jménem HuleSícko zrlAštni žitpúii zem& HoTavskÉ bylo,') oi dob neJBíaiáich 
-vUdl jazyk alovauBky a sice jazyk český, nikoli pak, jak nřkteri tomu chtějí, 
jazyk polítký auebu nějaká sl&laaÍDa £et<kopohká (wasserpolakisch). Podle 
"toho dSli p. Pr. rozpravu bvdu na dvé části, na hiatiinckoii totiž a grama- 
tickou. V prvé založené na bedlivém atndium pramenil historických ustanovuje 
3)řede vSim meze starého Opavska a vypočitítvá ty osady, které nepochjbnĚ 
českým lidem obydleny byly, načež hned ráaiié přiznaky jaBykově na přelřea 
liéře, kterými se dotvrzuje, že v osadách těch ieik;; se mluvilo, probíraje 
pamĚi hlásky A a j, pak hlásky «, q, r, i. Dokázav na základe listin přesných, 
ie v Opavsku od nepamétj mluvilo se česky, p. Pr, podává nám „krátJiý 
přehled déjin řeči české v Opavsku," přehled to veleKajimavý a velmi poučuý 
Evtášté tém, kteří neznajíce dob a poměrů minnlých nejinak se domnívají, 
nežli že odjakživa v Opavsku a Krnovsku vládl jazyk německý. Ti z roz- 
pravy páně Práškový iianCeni vaiti mohon, že sice domorodý český jazyk 
v krajinách téch německou kolonisaci v 13. a 14. století poněkud ubmezováii 
byl zvláště v mĚstech, že nicméně však od dob husitských bnjnĚ Český živel 
se zmohl, ana šlechta diive na velikém díle poněmčená se zčeštila a tím 
i vejkera správa politická i soudní v zemi českým gatem se přioděla, tak , 
dce, že sněmovní jednáni, desky zemské a zrizeuí zemská jazykem českým 
se vedly. Byioť to íásinhou ovšem staTÍi vyšSich t. j, panstva a rytířstva, 
kteři jsouce v ustavičném styku se stavy českými i raoravskýmí toho nedo- 
pQUÍtěll, aby jazyk český z veřejně správy aemské tak vyobcován byl, jak to 
mnohá města podlé přikladu Slezského učinila. Krásný přiklad vlasteneckého 
smýšleni vyásich stavii zftchova'iý a r. 1561 podává p. Pr. na str. 18 rozpravy 
8vé, kde stavové Krnovští ku knížeti svému Frydrychovi, markrabi Braníhor- 
skěmn se pronesli takto: „Co se pak dotýče žádosti knížecí .1, L. 
■ iiby 8 knížetem .J. L. o věci a potřeby zemské německy jednat* 
mSli, toho se nám učiniti nevidí, neboťtoto knížetstvl užívá 
řeči rnoravtké a spravuje se od času nepamětných právem a zvyky 
moravskými. Nás je velmi mnoho, kdož německy neumíme, jin' 
umějí a lozuměji málo, ale neni mezi námi nikoho, kdoíby se 
opovdHl, ve vid tak váiné a obeené tnltteití ntrnecky." A tak ztistaly věťi 
7 Krnovsku až do druhé polovice věkn 17.; když totiž za války třicítJletě 
obyvatelstva, které v rovinách žila a českým jazykem mluvilo, drahně ubylo, 
zmohl ee živel německý a následkem toho ustanoveno r. 1662, aby při sondě 
Krnovském německy se jednalo a vklady du desk též jazykem uěmeckým se 
činily. V Opavsku t. j. v nynějším knížectví či vévodstvi Opavském vládla 
čeStina až do století 18., ana ještě r. 1747 Marie Thetesia potvrdila zřízení 
zemské po českn, až konečné i zde po r. 1755 němčina jazyk český naprosto 
ze soudu i z desk vytiskla. Mohlo se to ovšem jen státi poněmčovánim vyšších 
stavů, které od sklonku 17. století kvapně se zmáhalo tak sice, že k. p. páni 

') Prof. Prásek pravi, že Holešicko pod správou knížat čili mi-rkrabi Olu- 
muek^eh i markrabí Moravských bylo. Přesně hiiitorioky u markrablrA 
Olomuckých mluviti nelze; neboť Morava stala se teprva r. 1197 mar- 
krahstvim a Pí^emyslovci ti, kteří před rokem tím krajiny v Moravě 
drželi, nebyli markrabími, aniž kdy t«ho titulu měli, nýbrž byvše ně- 
jakou krajinou od vévody (nebo krále) českého poděleni jmenovali se 
jen knížaty (dux, príncepa). 
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I B Vrtma, kteri ješté r. 1693 dftvali listy úeskě v Opavsku, t 1B. Htoleti jiM 

I zapomnSli řeči materské a iiynJ jii ani se nepíši fitorožitným jménem btj^S 

„í Vrbtts" nýbrž německy „Wllrben." Tato čásť roipravy páně Praakovy ie^B 

nad mim pouCna a mohla by íb mnobými doklady rozaiřiti! S 

Ku konci přiěini! p. Pr. hláskoalovny přehled, kterak nřiřeěf OpavBkfl 

I se mH k feči polské a k čeaké spisovné, kterýžto přehled jsa na methodé vSfl 

B deoké založený hade vsácným příspěvkem váem, kteři nářečoalovim slávami 

I ským ae zabýn^f, ■ 

I SnĚniy České od léta 1526 až po naái dubu. Vydárá královekjfl 
I český archiv zemský. Sv. I. Nákladem král. Ěes. zem. výboru. ■ 

I Edo jen poněkad život veřejný našich předků 7, historie zná, tohd 

I tejuo není, že život ten téžiště své m£l ve ^němich zemských. Co koliv^S 

l-semě se týkalo, o tom rokováno na snémicb, jichžto naneseni nám tedy pdfl 

I dávaji yérný obraz vývoje státního ve věcech politických, sandnich i sociaí-^ 

I nich. Ten hylby na omylu hrubém, jenž by domnival se, že tak zvané ziizeui 

I zemská (Landesordnnugen) jsou iiplným zákonnikem, jehožto znalostí čtenář 

I i známOBti úplné starých zákonů zemských nabývá. Naopak jisto jest, že 

i ona zřÍKenf zemská jen velmi skrovnou úáeť sneseni snSmovnich obsahují, a 

I eice na větiim díle taková sneseni, která se vztahují k věcem soudním, ač 

t ovšem také do nich přibrány bývaly články o minci, policii atd. Vedle tÉchto 

ířizenl zeraskýcli zůstávala však v plnÉ platnosti zákona veřejného vSeoka 

ostatni sneseni snémovská nčinéná o vSci kterékoli, ač do tištěných zřizenf 

aemských nevešla. Edo tedy zákonodárství zemské podle vSech viech Jeho 

ijtron poznati chce, tomn nesluSí přestávati na zřízeních zemských, nýbrž 

zbývá mu, leč vážiti také sněmy zemské samy, v jichžto sneseních najd^ 

látku přehojnou nejen co se týče státních poměrů, historických přfhěhův | 

diplomatických vyjednáváni, nýbrž také sociálních, sondnich, národohospi^ 

' dářských věci; a právě v příčině tě převyšuje látka sněmy podaná daleko to, 

I co zřizeui zemská obsahují. "Za, tou příčinou velikými dikami zavázáni jsme 

I vydavatelům díla avruhudotčeněho panu archiváři zemskému dru, Gindelymu 

Ljenž čásť německou a panu Dvorskému, jenž čáxť českou redigige, že v práci 

f tak důležitou se uvázali, ani tím otevřeli hojný zdroj k déjínáin domác 

I jehožto praménky jednotlivé posud v různých archivech domácích i oizid 

f ukryty byly. Svazek první díla tohoto ve velmi alnSué Upravě vydaného o 

sáhuje na 80 arších kvartových sněmy od r. 1526—1545; počíná tedy dobou" 

tou, kdy rod Habsburský na království České volen byl. Nebylo by zajisté 

proti přáni historiků našich, kdyby do díla tohoto se byly přijaly také sněmy 

z roků dřivéjšicb; neb Archiv Český Palackým vydaný nepřijal všech sněnu 

starších a nad to jest většina svazkuv Archivu již rozebrána, tak ieby p&p 

vydavatelé velice se zavděčili, kdyby dilo své později na spůsob prin 

dotčený doplnili. 

I Der Přemyslídeii Throiikáinpfe nud Genesis der Markgraf-1 
I Hchaft Míkhi-eii. Von Wenzel Johanu Koutiiý. "Wien 1S77. Str. 77:1 
I Déjiuy, Přemyslovců braly ae ve 12. století proto živým proudem, poi 

I vadž proud ten vniternými válkami také krvavým byl. Zvláště Baknaild 
I Korava tehda trpkých osudu, poněvadž na ouděly rozdělena byla, jež jednotí] 
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vjm Přemyslovcům x,». apanáži divAny byly. OelÉ 12. století jest v naSicb 
díjinácli napInSao zprávami o uataTJČných vUk&ch Tzuililýeh z neBTornosti 
ondělnich knížat Moravských, z uichĚ jeden hned BniSnslia, hned Olomoucko, 
hned Znojemsko, hned vice onkrajů na jednou držel, (ak íe toto občasí 
naSich díjin Telmí spleteno a nepřehledno jest. Pojednáni, které deIih před 
mkama jest, snaží m na základě bedlivého, svědomitého a bystrěbo zkou- 
mání pramenů do spletkfi těch uveati jakýai přehledný pořádek a rádi to 
pečujeme, že vĚu se panu spisovateli podařila. TyCknnl sobě úlohn udati 
pn£iny, pro která pravé z vnitřních rozbrojů Přemyslovců římStí císařové 
přiležitosť najiti mohli, aby r. 1162 z téla státu Českého Moravn za samo- 
statné t. j. ne od Čech, nýbrž od říSe námeckě závialÉ markrabatví Tyřizli, ndá- 
loa£ to, která původem byla, áe zemé Moravská, byvši dnve oudem bespTo- 
středným státu českého jako néjaká provincia Pílsnensis atd., již na časy příští 
markrabstvím zůstala, když r. 1197 Přemyslovec Jindřich Vladialav tAké od 
panovníka Českého za markrabí Moravské uíiuáu byl. LiCeni páně spisova- 
telovo jest tak průzračuu, že hledě k zapleteuosci předmětn vieho uznání 
zasluhuje. Z jednotlivosti vybíráme jen, že po důkazu spisovatelem poda- 
ném (str. 41—45) již nebude ke pochybovati, jakoby jména Eunrat Ota zua- 
ěila dvĚ od sebe rozdílné osoby, nýbrž že to jest osoba jedna, Kunrat Ota 
totiž, ouděini kníže Znojemský, jenž r. 1162 prvním markrabím se stal. Ná- 
leíité také vytknul pan spisovatel právo vohbni, jez stavům českým při při- 
jímáni vévody nebo krále náleželo, kterého ani BřetiBlavovým zákonem ani 
tehdáž, když Čechy královstvím se staly, stavové se nevzdali (atr. 25. 73. 74) 
— Co se týče onoho Primezla marggTavliis de Motavia, jehož spisovatel na 
fitr. 48 dotýká, připustiti lze mimo náhled Dr. Fickerem pronesený, íe to 
jest snad lapsua calaml piuaře na mirtté burijiiravittat 
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Karrs von Žerotín b&hRiischc Bibliothek iii Breslau. Von 

Dr. Běda Dudík. O. S. B, Prag. Verlag der k. b. Geaellachaft 

der Wisaenschaften. 1877. 

Kdo četl četné „spisy Karla Staršího ze Žerotiua" a jeho „Sněm r. 1B12 
držaný," jak je výtečnými úvody a vyBvĚlJivkami opatřené náš alovLtný p. 
archivář Braodl nákladem Matice moravské vydat, poznal eám b dostatek, ie 
Karel ze Žerotina n^plnéjši měrou zasluhuje chvály té, jížto dějiny vlasti 
naši pána toho vystavuji, nazývajíce j^ přední ozdobou a chloubou národa 
našeho v časech ohromných zápasů, nevětším státníkem moravským, který 
politickým věhlasem nade všechny pány české v tehdejší rozboařené době 
předčil a Kassaudřiným hlasem zvésto al zbědovaný konec odboje pánův če- 
ských a který při každé přiležttOHti a proti všem, byť sebe mocnějším od- 
půrcům, neohroženě bráni! práva jazyka českého v životě veřejném a jemu 
o živý svět ukřivditi nedopustil. V nejskvělejším lesku záři zajisté jeho 
loyalnosť ve známém výroku, jejž k Pridrioiovi Falokémti k vérolomnosti jej 
přemlonvigicíma učinil: „Kad život a nade všechny výhody zemiiké vážím 
sobě cti rodinné a raději votim umříti, než abych potomkům svým zůstavil 
skvrnu zpronevéřilosti." 

Pro toto vzorné vlasteneutvi jakož í pro vše ostatní výtečné vlastností 
jeho jest všecko, cokoliv jméuo slavného muie toho připomíná, každému 
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upřimnĚmu náruduvci velemilo a druhu ti Uidiž také n radusti vítáme spis p. i 
t>TB Dudika, rystAwim u&m ubfaz dnchové dmiinj' retiketiu stAtnika doiče- I 
ného v Jeho liobrovolném vylmMifitvi. Raďiit naíe toliko umeniíno Um, -. 
p. ipiiovaleli vídilo na dohré, jaaijkan němeekým vydati tpii, jeaí pfiroienou I 
vovahoH IVOU — uvádialn tafaýeh íttkých udpiKŮ kaíh ,jaxj/kaa naUm ptaný^m 
■- JtH t dohH polovin Íetk§ a jak anadan na roxiini jde, toliko od íetk^thM 
'ieráliv a aeliterátíl vtdělanjch ÍCen bude. 

NeĚ bud si, ie p, dr. Dndik jediial proti mysli naSf, přece jsme jemtll 
^vdííni, ie ae t prAci tn nvázal a, n&m fiplný obraz (ieské knibovny Žeio-I 
B Yratislari aloiení podal. SliledftviiiDe tam aaí SS spisy, ktorýcbitl 
JI v historii literatury čeřiké nezannamenal, bez pochyby proto, 
1 neznal a jeitĚ nékolili jinýcii, kierřž ani v KiikovĚti Jirečkově nvedenj ^ 

Dobře di p, dr. Dudik hned na začíitku apísu svébo : „PovÉz mi a kým 

gibcnjeí a já ti povim, kdo jsi čili pověz, jakĚ knihy áieá a jft ti řeknu, jaké 

t BOb£ chováš city a názory." A již s tohoto í^tanoviska ueni nezajlmavo 

ati bibliotéka ůeskýclt kuěh, kteréi velikému státnikn našemu a npřim- 

1 bratru čeakěmn byly společnosti ti večer Jeho života, skytajíce mu ye 

iyhnanstvi ůtĚchu i naďřji, ie Bratři čeátf tebdáž rozptýleni opét nzn&ni a 

klidu dojdou. 

, spisovatel předesílá, stniény životopis velikébn Moravana našeho, 
■ Ii4m Již ze spisův Matice moravské doflti známý a vyličuje, kterak Karel ze 
Žerotina, dobrovolné sdJl^ie vyhnanstvi s Bratřimi, ve Vratislavi ave sídlo 
zarazil a tam takě značnou bibliotéku zaloiil, kterAž po jeho smrti 1. 1636 
dĚdlčné přešla na jeho vnuka Karla Bruntálského z Vrbna, jenž ji v z&TČti 
své na pamillku slavného déda svého městu VratisLivi v dar zůstavil. Vy-- 
konavatel závěti té, Václav hrabě z Vrbna, odevzdal ji prokurátorem Uatoa-i 
Sem z Kttltenbruiln r. 1641 úplné městu, kterfiž ji uložilo u farního chrámu'' 
I av. Máři Magdaleny. VeiUe 1>obúslovnýcb a polemických spisň byly v ni 
jr přehojném počtn knihy právnické, lékařské, latinští klaasiková, spisy svatých 
ntcfiv a jiné kniby v rozličných jazycích. Uezi nimi nalézala se i veškera 
lesky sepsaná dila, jež ve zvtáitnim katalogu zaznamenána byla, kterýž r. 
^. 1644 při slavném otevřeni knihovny MagdaleunkĚ do hlavnibo katalogn pojat 
byv, až podnes se v něm chová. L, 1863 umiatěna byla knihovna tato 
dvěma jinýma ve staré radnici ve veliké pékně upravené síni, ozdobené dvěma 
mramorovýma tabulkama, kteréž v latinském jazyku připominaji dva hlavni 
dárce knihovny tě. Karta ze ŽerotUa, jehož i piivuilni podobiznu z mládl 
tam viděti, a Tamáie lOiedigera. 

A nyní následuje popis veSkerých českých knéh Žerotfnových podlf 
seznamu z r. 1644. Jsouť obsahu rozličného : náboženitkého, lékařského, dSjS' 
pisného, politického a právnického. Spisy obsahu náboženského počtem nad- 
vládají. Pak uvádějí se sborníky čili svazky, v nichž se^jrány a v jedno 
spojeny jsou spisky rozmanitého obsahu: politického, náboženského, hospo- 
dářského, mluvnického, dějepisného. Načež následuje popi^ rozličných tam 
uložených rukopisu českých k déjinám vlasti nali (kp. kronika Martina 
Periiičky česká) aneb k náboženství se odnášejícich, mezi těmito 'vyškytá 
i rukopis ze století 16. s nápisem: „Učitele velikého ttvatého Jana Zlato- 
Hstébo o pokání pravém a neošemetném." Vůbec nhledávánie v knihovně této 
IBezi náboženskými spisy také katolické, ačkoli Karel ze Žerotina jin&k hor- 
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livjm byl bratrejo Českým. KoneÉnř iiřipojenu k bililiutéce Žerotiuově ještĚ 
několik ínkopisu, kterěi sice k ní nenáležejí ale k úeským dĚjínám se odná- 
sejf, YTÍniúuc jednu kroniku uherskou, kteráž rokem 1338 konči a jelita opis 
takS v nórodnim musejí peštském se nachási. 

V poněmúeuĚ Vratislavi jest t&íkft kn liovna Žerutiuova mrtvým kapi- 
tálem, jimž nikdo se neíiúi a ilachovnim yrameuem. z uěho^ nikdo nečerpá. 
Nebylo-li by dluinu a, slušno, aby duchoynj majetek jednoho s nejvStiich 
Uoravanů na Moravě, na př. v Brně, uložen byl a zeinĚ. kteriš jej chloubou 
svou naKývá, aby si ducliuvni majetek ten vyjednílviníiu b radou obecni ve 
Vratislavi opatřila? 

MalěJ Fi-nrMánka. 

Srbské iiárodui irohádky. Ze sbírek V. Karadžífe a A. Nikolii^e 
přeložil J. Z. Veselý. Nákladem Mikuláše a Knappa. — Vydány 
posud tři sešity, v iiicliž obsaženo 37 pohfidek. 

Cesk^ překlad erbskýnh poliňdek ií((!-oiřiiír/t pořízený panem Veselým 
v překladově naši literatuře zjevem jest tak zajímavým, že ho nera&žeme 
pominouti mlóenim, Jameť ude dávna již zvykli malomocné divati se tomu, 
kterak jazyk náš překlady vSelíjakýcti ákvfirft napořád se kazi a przní, ale 
aby nĚkdo překládaje a pHbnznéha jasj/ka gheanakého a nad to plod Sfusj 
proíhnárodaí tak barbarsky aobĚ vedl a tolik brubýcb germanismů nadélal, 
toho posud neměli jsme v literatnře uaSi přikladu. Pan Veselý nezná českě 
deklinace, o české skladbě, české frazeologii nemá ani zdáni, jeho sloh tak 
jest nemotorný, jako by jak živ slova českého nebyl četl. Že sloh pohád- 
kový má své zvláštnosti skladebné, ^vuu vlastni frazeolngii, jakož se o tom 
pilným čtením vzorných pohádek Erbenových, Knldových, Boženy Němcové a j. 
snadno přesvědčiti mohl, na to pan překladatel ani nepomyslil. Kdyby pan 
Veselý jen malinký mél rozhled po naší literatuře pohádkové, byl by vědél, 
íe Šest pohádek jeho sbírky (é. i., 5., 12., 17., 21., 33.) už naSim nesmrtel- 
ným K. J. Erbenem mistrnS přeloženo bylo. (Vybrané báje a pověsti národní 
É. 22., 160., 69., 66., 27., 3.) Kdyby byl nevyrovnané tyto překlady Erbenovy 
srovnal se svými bidnynii pokusy, byl by zajisté na ten čas nechal tak a učil 
se napřed české mluvnicí, ueské skladbě a frazeologii, českému slohu pohád- 
kovéniu pilným Čtením výborných vzoru, jichž právě v oboru tomto hojuoBť 
máme v litďatuře domácí. Že z takového překladu nelze nám souditi 
o aesthetícké cené a líterámita význame pohádek srbských, rozumí se samo 
sebou, neboť bídným a uemotorným překladem pana Veselého všecek pel se- 
třen z utěšených třchto kvítku poesie prostonárodní. Promluvíme tudíž 
o překlade samém. 

Pravili j»me, že pan překladatel ne 
toho dokladů. Lokalíi^ na klínu (19'), % 
rytu (165), na kolenu (195), v koutu (22 
slySeli ani nečetli, v těch příčinách drži s 
— Z krvi (132) iieni správný genitiv, nýbrž 
manželova (162), nýbrž manželi. Že substantiva v-i 
zvláštní deklinaci máji, n tom pan překladatel také i 



menu (13, — temeni), po i 



íná české deklinace. Tuto několik 
e sklepu (37). na sudu (37), v ko- 
i) a p. nikde jsme posud aui ne- 
} posud všude správný lokal v i. 
z krví, manžel oemá v uom, pl. 
zakončená svoji 
evi, piSeť: na te- 



. (li 



metli), konec tulio i 



' (Ifl, 



>) Oísla zuamentgí stránky překladu- 



nene), ka (iramenu (168, = prameui). — Jako dativn ia. loka,l, tijj 
v n^liradn lokálu za datír iižlvá: k paláci kněžnini (TO, = kDéŽninu)! 
Že kHdlo, jsouc rodu Btředniho, nemi t ínatr. dnolis křldinraa (306), aýbl^ 
křldlama, o tom se mohl z každé mluvnicky poufiiti. Zajímavý jeat sapM 
lativ nejdobftjíi (130)! 

Co sa skladby týče, tu přede vSlm sajimavo jest čiBti, kterak pan Vm 
eetý s n&mĚatkanii zacháEÍ. Velmi oblíbena jest mu n&městka lenio, 
Líeťo, uiívať ji 1. kde jí vůbec třeba neni: Tim jaksi přemluvila mladíka, i 
I Itnto slíbil (5). Ale ayn po čase opĚt íatouiil po svĚtĚ, a ponĚvadí tento 
f nedal se nižádným spnsobem přemluviti, vyvedl jej otee {5}, Nyní poaoroval 
rdirku, která byta obéd přinesla; tato byla silná, zdravá a kráHná (9). Dívka 
I nosila prsten a byl ji tento velmi milý (59). Ptůk upustil ze zobáku vlas, 
kkterýíto u tomto neal (65). Huna hodil chlĚb hnvranu, aby íenío hladem za- 
I hynonti nemusil (67, m. aby nezaliynnl). Vydej se na cestu a nn tito potkáS 
[muže (142). Naseká! něeo (sic!) trávy a vrátil se « řouío (175). — Ž. Kdí_ 
■ by stačila náméstka on, ona ono: PoIukíI lebku do praku a zatočiv íi 
I {:=: jim) nad hlavou (14), NařĚzal řemeny (sic) a učiniv i tíchto (= 
řdlonbý řemen ... (19). Vystavěl pru íftbu komora a dal ji do tito (= 
ní, 62). Na to vzala žába kus papíru a napsala na tento (= naň) níkol 
slov (63). Oand otevřel truhlu a počal x lito (= z ní) malé skořepiny i 
bázovati (153). VybĚhla ven, aby tchyni spatřila, ale když iuío {= ji) t«Í 
dĚla ,.. (166). Vzpomněl si na lískový ořiSek a chopív se tohoto (= 
tázal ae (18B). Car obrStiv se kn svým radům tázal se tlchto (= jich, fi 
I Carová smíchala pálenku do (sic) vína a přemlovila cara, aby : 
I pil (= aby se napil, 304). 3. Kde by lépe bylo substantivum opakova 
I Unž jak mile znameual,^že pro to/u>to (=: draka) nelze mu pokladn vyzved- 
li pravil mu třikráte, aby se odtud vzdálil (— aby uhnul, 191). PřiSal 
P do velikého města, které ..., a o tomto se procházeje spatřil (= procházeje 
I se městem, 320). 4. Ede by stačilo prosté ten, ta, tn: Muž byl tímín valics 
I potéien <184), Car toío uslyšev podivil ae (802). — ZbytečnĚ nživi i 
I Veselý demonstrativných korrelativ: Dvořané vyřídili Stojsovi {to), co I 
I drak pověděl (104). Tak se po právn stalo, jak (to) byly zasloužily ( 
1 Ten, kteri (= kdo) do pekla vatonpí, hned ae spftlí (90). Naleal-li by j 
I nlftfÍD, kteiý by (— kdo by) zajíce přinesl (104). — I ůatatnloh uáměst^ 
1 nesprůvnĚ užíváno: Byl od Vily sipem poraněn, ale potom od tiSe (= 
I opĚt vyhojen (193). Mlynář tento ale (sic!) byl konzelnikem. (On) se pd 
ménil v supa (81). Neděle pravil: (Ona) mně po právu náleží (196 -. 
v obou větftch 011, ona zbytečno). PřiSla jsem, abych se dcery tvé otázal 
zda by mí {— mi) o něm aoň {= něco) pověděti mohla (135). I jej (= j^ 
J poslal (173). Jel do lesa jemu (= sobe) naznačeného (212). V lese s 
I naznačený jemu (= sobě) diim (181). To vše sniin nwnoíen {= sám, j 
f Syn samolen (- sám) v zámku zůstal (37). 

CMovky jeden p. překladatel užívá po apůsobu členn neurčitého: 
vzal jeden vůz s sebou (26). Tu vyňal pán jeden peaíz a pravil (54). ^ 
► Místo číslovky je ien čteme jediný: Nemožno, aby jediný tolik snědl (6), - 
Chybně užito Čialovky základní místo tZrtJioti^ v těchto větách; Det {= 
pečeni chleba (99). Hodil jim daleko za čii/rii (= čtverý) b«(nice (109). - 
Podílnoať bylo označiti předložkou po v této větě: Car každému synu i 
jednoho koně (18) = Cat dal synům po koní. 



SaihUdy Nterdmt. 



Sloveno, tato chlouba jazyka uaáeho, p. Veselým imrzačeno aí běda. 
O HtoTesech končicfch, tiTacIch a, oitětovacicli, o českém imperative a pro- 
UbltivS a m. j. p. překladatel jakoby ani ImSeni nemČI, buď jich docela z&- 
nedbítvaje aueb nilvaje za nS Tielikýck opisit německých ; Jabloň každou noc 
kvetla a dala (= dívala) ovoce (30). Otaž se, proč lui otec a matka ne- 
semrov (= neumírají, 150). Již jich stará akorem dohonila (= doh&ngla, 161). 
Vypraviv se na cestu Hl (= chodil) ud mista k místu (221). Oheň byl blbl^ 
vhatniíU <= uhasínal, mor. dohořéval, 224), ZvÉr se roíisUkla (= roiutikala, 
S25). Podobného cos uikdy jsem doma nedělala (= takového nic jsem doma 
nedělÍLvala, 236). NepřiSel jsem, abych tě z carovy dcery vyhnat (= vyhAněl, 
833). Nančil jsem se zhotoviti (= hotoviti) nraSlé brejle (77). Jak se poíalo 
rozednivati {= jak se rozednlvalo, 36). Pak poíali jisti (= dali se do jídla, 
9), Stařena počala plakati (— dala se do pláče, 380). Stařena cfuila jej 
přemlouvati (= přemlouvala jej, 45). Bratrům iiepodaHla a« i dobr^i výiled- 
fcem Hromy. etHá (-=^ bratři stromu neuhlídali, 31). Pravil, aby ho na hlavě 
mdlo Šimrala (= pošimrala, 10). KdjŽ bt/li takto vSude chodili (= vSecko 
pochodili, 21). Princ tasil iabli (^ vytasil, 36). Car se tomu imál a pravil 
(^ zasmál, 118), Car nemohl se tomu doal 7iadiviii (=. vynadiviti, 141). 
Spěchal k ni, aby ji líbal {— políbil, 145). Z těch vSecb, kteří tam až posud 
tli {= vešli), Žádný se nenavrátil, 173). Když se bliiilo ráno (= kdyi se 
roBednlvalo, 32). Kdjí nastalo ráno (= když svítalo, bylo iia ůavitĚ, bylo 
rftno, 184). Když nastal den (= kdyŽ se rozednilo, 58). Když se veíer pfi- 
biau (= když se svečeřilo, 132). Nechci Jich prodati {= neprodám, 138), 
Když to vše byl carův syn uslyšel, ehtěl se lítosti usmrtiti (— div se na- 
usmrtil, 34). Nedej mne nikomu (— nedávej, 33). Ty vSak neveimi x těch 
věci pranic {= neber, 64). Jenom mi neublii {= neubližuj, 115). Nelekni se 
<^= nelekq se, 132). Aí nalezneš dfvkn, neoddej se a ni (— neoddávq, 214), 

Neméně ohyb hrubých p. Veselý nadělal proti nauce o pádech prostých 
i předložkových : Nařezal fenemj (^ řemenil) z kůže (19). Přineste léčivé 
fcylíny (— bylin, B3). V koryta nebylo ani kapko pomtgi (— nebylo ani 
kapky, 165). Dal mu vodu (= vody, 168). Nasekal nlco trávy (aico zbyteono, 
147), Car ji tuto žádosť povolil (= car ji té žádosti povolil, 204). Spravedl- 
Bosť Boha (= bozi, 168). Budu ti jednou prospěšnou (= prospěšná, 38). Ne- 
boť on byl fertent (-- čert, 49), Mni, ačkoliv byl sijím íloníkem (— zlý Človék), 
rozmýšlel se přec (184), Šlo nás deset do Dabrovniha pro sůl (— na bůJ, 
13). Poslal ho pro trávu (^ na trávu, 173). Zena plakalajm) hada (^ o hada, 
117). Huna vystavěl pro žábu komoru (= žábě, 62), Zastihl jej při lži (= po- 
stihl ve lži, 173). Zapřísáhl je pH zemí a nebi (— zemi a nebem, 187). Ne- 
pověděl Bui slova ani knězi pří zpovědi {-^ ve zpovědi, 188), Kdežto se mu 
dařilo v každé noci (— každé noci, 31). V této noci vyMtál vĚlSi strach 
(~ této noci, 134). Vše se stalo u prvním roce (= prvního roku, 21B). Slatka 
byla v ůtéžku (!), jak nežne Erben: byla sama druhá, 96). Ve svĚtě (= na 
avĚtB, 123). V sedmi dnech bude zámek hotov (= sa seilm dui, 141). My ve 
viem hojnosť máme (— všeho, 174). Vžilyť ani uetušiš, co v nás máš (= C-im 
ti jame, 219), Nechtěl í; tomu připustiti (= toho, 19), Pověsť donesla se 
k jinochu (-- jinocha, 193). Mexi večeří pravil (- za večeře, při veÉeři, 176). 
A to le všemi učinila (- všem, 181). Car hned uhodl, že jej k torna navedla 
deera (^ na to, 201). Nikdy jsem nebyl s^atbí pftíomen (= ua svatbě, 135). 
Onen » pHi-ovnáni k nim je žebrák (=; proti nim, 161). 



Pominouce nesprávného uživáiii přeoliodniků (pHidov-ce ucházeli s 

píiáedÁe, Kxřie koné pospišila m. uzřevli str. 160, 223 a j.}, přbiovek b spojek ' 

(íe shora, se zdola gtr, 104, 191, iiĚkomu-íí poviš m. povÍ5-li str. 26 a m. j.). 

podáme uĚkteré ukázky frazei)log;ie p. překladuteloT;, kterájBBtbnd uaprosto 

neeprňvua Debo slohu pohádkovému iiepřiměreDa: Jedno jablko ndleíl jemu 

(:=: jest jeho, 31). Celý poklad tento ndieii tobě (= jest tvůj, 26). Které komu 

nrfíeíeíí bude {- která či bude). Dfvka ta md ti rulleíeti {— bude tvoo, 31). 

Komu já láíeiťni, tomu i tyto ovce líáleíejí (— či já jsem, toho jsou i tyto 

ovce, 147). Komu pak náleSi tento krásný dobytek (= Éi jest, 156). Bjli tn 

bratři, t£m náleiela na široširé eemi pouze jedna hraien (~ ti neměli neí 

jeduu, 156). Hezi témi psy nahtal ae jeden stařičký (- byl, 97.) Král naltsal 

í prarg v zámecké zahradě (— procházel se, 65). Když ráno nastalo, nale- 

Lsftly se hrozny na révě (= do rána vyrostly hrozny, 161). Dívka vybrala nej- 

Viehči truhlici, poněvadi vědÉla, ie se r ni n^tnénř naUaá (- Ee v ni toho 

Lnejuiéuě jeat, 3S6). Co to má znamenati? (= co to jest?, 33). I pro vás má 

I maso zbýti {— i vám zbude mafa, 27). Rozuměti mái jazykům všech národftj 

t.(= rozuměti budei, 62). I tohé laá se dostati odmény {= doatane se. 63 - 

[;tak bes počtu krátě!) Viděl jsem jednu vesnici a v této paimiat smntetj 

T (- T tě měli smutek, 176). MáS toho dosdhnoaH (= atane se ti po v41i, 6S}] 

TAbych opět dotáhla pokoje (— došla, 106), Uzřel jsem čarokráanou lout 

1 bych býval tři dni stál, abych se mohl nasi/till té krásy (— napatřil^ 
' 176). ') Bránu tvořily samé zmije (- brána spletena byla ze samých zmyí!^ 
94). Dívka vyplakala slzu, z které se hned viEoHly hučící proudy (= která 
se hned rozvodnila v h. p., 198). Jeden z nás jeskyni odkrsl (- naSel, U), 
Hledajíce odkryli jej (= nalezli, 170.) — TakÉ-li by p. překladatel napsal 
„odkryli jí," třeba nějakou princeznu?!) Málo diybSlo a byl bych té byl (síel) 
spolknul (- málem bych tě byl spolknul. 18), Jak se jmenuješ? (— jak ja 
ti? jak ti řikaji? 105). Nevédéla, co by jim cht/beio (= co by jim bylo, 162). 
Tázal se ho, co by mu scházelo (= co by mu bylo, 239). Tu pojednou obje- 
vil se onen Mad irpirí pes (=- hladný, hladovitý, lačný, 72). Dcera rfom^ííeZo 
moho na bohatství otce svého (= zakládala si, 84). Dlouho uecbtďa 
i B pravdou le vytasiti (= & pravdou ven, 123). Matka pec topila a íarovala 
I V ohni (— vytápěla u hrabala, kutala, 125), Princeznč tak se íalibil, že ne- 
1 mohla xraku od iilho odvrátili (= oČi s něho spustiti, o£i na ném nechati, 
f 131). Jak k nému (šátku) pí-idiásii, tys ho někde odcizil (- kdes lio vzal, 
nabral, ukradl, 133). Obr aofřei očí (zamiouiil, zaražel, 93ri). Na to vystrojili 
v zámku hody a kdyi tyto akaníeiiy byly odebrali bo k otci ( po nich, kdyi 
bylo po hodech, 136), Roztloukávali kůru některého strunin a z takové luooky 
hnétlí si chléb (= třeli kůra stromovou na mouku, 162). Aby sestru t^mii 
(= za toho) dali, kdo se nejdřív o ui ucházeti bude, af jeat kdokoli (= bud 
kdo bud, 171). Pnění noatm krváceli (- krev se mu spustila z nosu. 173). 
Dcera vzala hrnec, dala do ného boby a ooďu,),- bobův a vody) a pottavila 
jej na oheň (- přiiítavila k ohni, 201). Zač Boha prositi budeS, toho nechť 
dotiíls (= nechť se ti dostane, 215). Rozřež to na Ótyry dily (— rozkrájej^ 
na čtvero, 219). Macecha dala jí hlad ii-pttl (= nechala ji hlady mříti, 2S4ď 
Muž pokraloval v dokazováni ("= nepřestával dokazovati, 228), Chci i 



') Srovn.: NavoňáS se kvítka v 
Fis. 206). 



ivélio, 



'iirpalHí «<: líčka Červeného, (Sol 



-v noci Btromu stilei (= huda hlídati, 30}. Až přijde drak domi, pfej te 
i f= zeptej se) ba, kde obdríel roho koně (-= vzal, nabral, 40). Otea le poloSil 
I <= lehl si, 201). Kopali až přiáli na dvéře sklepové (= a.ž se dokopali dven, 
26). Myli prchaly knm jen mohly C= ka'"' která, 58). Prolirftl edd tri ata 
' Klatých (= vSeoh tři sta zl., 168), Švagr tebe ddvd pozdravovati (= vzka- 
' zijje, 173). Panna postavila se v jich eiředit (= mezi nimi, n prostřed nich, 
' 1H7). NĚkdo z naSeho flfedn (= z nňH, 198). Vyznala, íe židného prosiřeáfca 
' nezná, kterým by 3e mohlo dívce pomod {= ře neví jak dívce pomoci, 217). 
f Žena dorfižela naň, hy ji pfll'nv smíchu povědfl (= proč ae aměje, 28). Ptáci 
I, vSeho drúAit (= vSelijaEÍ, 63). Na to pak vypravoval mu celou Iv. aáleHlttt 
\ {= vie, 81), Uhodl kam Bměřuje (= co zamýSli, 177). Tém nebude ani u nej- 
1 taenítm nbliáeno (= ani za mák, 24), Prosil, aby se od n&ho nemolné nežá- 
l< dalo (= Vůs. nemožného, 138). Kňži tato ti neprodám za žádnou cenu (= kůže 
I te ti nedám za nic, 138). Často dva oí tři dni pranic jísti nedostala (= dva 
t tři dni, 164). Synové byli aiMpni k ženěni (= mohli ae už ženiti, 130). Dcery 
fcn vdáni dospíly (— byly na vdaj, 93). TTsial od toho a uUral se dftle 
]. (= nechal toho a gel svou ceaton, 174), Žádný žebrák pratin jieh neofiiiařen 
BeopDuiťí {= neodchází bez almužny, 175). Foxorliní ji oletroval {== peílivé, 
62). Voda šitiořo (= živá, 144). Pokud ty dva zuby v drííe (!) míti hndn, 
bnda chrániti mtyetku pánova, pravil starý pes (27). Proklínal avon nárii- 
xívoaf po bohatttvi (r^ lakotu, 69). Švagr tĚ pozdravuje, abys k němu přiSel 
Ro íKÍoSiEtii (= ho nav5tivit, 173), Princezna dala se zavésti (= oklamati, 
podvésti, 196). Neuhodneš-Ii, j'»í ztracen (^^ bude po tobě, s tebou veta, 195). 
Polora povolal viecky k tvatebnima vůstU (=; pozval na svatbu, 196). Postav 
ae u hlavy své mrtvé dcery (:= v hlavách, 216). Medvěd se staral o Hííríeiií 
dítěte (= o díté, o výživu dítěte, 5). Dala ovcím sůl ft Usáni (- lízati, 18). 
Po dloíAo truajiíim testováni doapěli jednoho zárakn (— nachodivše se do 
vůle, do tnavy, 18), Pastýř po ulavech těchto ehtU odbiti (= to povéděv od- 
cházel, 25). Ted přiSla řada tu hlídáni stromu na n^mladSlho syna (— Po té 
došlo na nejmladšího hlídati atromn, 30). Přistoupil k otci svému a oznámil 
mu roshodnvíi své (= na čem se ustanovil, 32). Ffi odehodu odevzdala mtl 
catevna klíče (= odch&zejic, 87). I)a!a papír Hunovi ku spollcuntl (- spo- 
lknouti, 63). Modlil se k Bohu, aby mu nápomocen hyl k zaopatření vody 
(^ aby mu dopomohl vody, 69). Jen mi pověz své přání (= oeho ai přejeS, 
72). Prořež dej mi vĚdĚti, zdař, mé vcháteni te o ruku dcery tvé (sic) pří- 
znivě přijmeš {— pověz, ilás-Ii rai dceru svou za manželku, 85). Když « ím- 
pdnSm vody hotova byla (— když vody naíerpala, 101). Oba vyrazili k pe- 
iiiienf draků ( = porazit, 105), Znáá-lí též apůsoh udiáseni ae o doera inon? 
(~ viš-li jak ucházeti ae, 195). — Podle barvy pan Veselý rozeznává tyto 
koně: biloui, íeraúttí, hnidouS m. brůna, vrauik, ryzka. 

Bylo by též promluviti o sliÉných vĚtAoh p. Veselého, ale na to by 
nám ani místa nestačilo, stňjtež zde alespoň tri na ukázku: Ale když to ma- 
jetnik dvora uslyšel a tomu porozuměl, a jakmile počalo se šeřiti, uMÍdil 
pobiti všecky psy vyjma onoho starého psa (27). Já, odvětil Pátek, naučil 
jaem ae: když pták do výŠe nedohledné vyletí a v zobáku oves drží, sémě 
to ma dovedu, aniž hych ho ranil, íe zobáku ustřeliti a i to zůstane celé (78). 
KnSže bo prosil, aby ješté nějaký Čas u něho poCwal; avSak zeť Imal na 
svém a chtěl odejiti, juSto by mu delší tnidnl Škodu pfinénli mohlo (86). 

Aby laskaví čtenáři poznali, jak ohromný jest rozdíl mezi mistrným 
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překladem Erbenovým n bi'ltioii slátaiiinon [>. Veaeléliu. polnžíme po konokl 
oltojiho překlaiJn téže poUSilky íPtlIe sehe. 



Překlad Erbenfiv Btr. 180; 
DnihSho due, když ilrak odeUl 
Wt íe mlýna, přiSel carovic k babě a ta 
ran TÍecku povédělu, m ji drak řekl. 
Tehdy 011 Sel dumíi a převlekl se; 
rzal na se pastýřskou halenu a do 
niky pastýřskun bňl a Sel rto světa. 
I putoval tak orte Tsi ke vň, od mésta 
k méiitu, a2 napusledy přišel rto dru- 
héliD cúřatvi a do toho carského niliía, 
pod kterým v jezeře byl teu drak. 
Tu v tom niĚstě poĎal ae vyptávati, 
třeba-li komu pastýře? A lirté mti 
pi-amli, íe cář pa»l.jfe hledá. Tehdy 
šel přimo k caři. I ol&zal se liu cář ; 
,Chetl-li piUi-i ovce?" A oii odpově- 
děl ; „Chci, jasná koruno !" Tehdy cá i 
ho přijal a počal mn dávati radu n 
naučeni; „Máme Cu jezeru a podle 
něho je pastva velmi pěkuá, a jak- 
mile ovce vyvedeš, hned tam pobUuuiu 
n kolem jezera se i-osýdoa. Ale ktei-ij 
ovíák tam safel, žádný se viue ne- 
, vrátil. A proto, iiyukn, tobě radim, 
nepoi/itíj oveu, kam samy chtějí, ale 
íeň je, kam uhceá sám." Cařoviejemn 
poděkoval a potom ne vypravil i vy- 
vedl ovue ven ; ale vzal s sebou jeitě 
taky ilva »ilué chrty n sokola a krom 
loho dudy. Když ovce vjíeedl, hned 
je putlU k jezem a ovce se hned okolo 
jezera rozbikly. Cařnvic pak [iohriUI 
tam sokola na kládu a chrty i dudy 
^dolU pod kládu, sám iiak si ohrnul 
nohaviec i rukávy, sníeí do jezera a 
začal volati; „Hej draku, bej draka! 
pojď ven, budeme se dues tpohi mě- 
řiti, krtu ailuĚjál, aÚ iieJHÍ-li ieua." 
A drak se ozval ; hned přijdu, cařo- 
vici, hned!" Za tnaloa clmili drak 
vyšel, a byl veliký, straSlivy a oSklivý. 
Tu te kneil hpolu popatUi za ptwy a 
polJjkali ífi a: du poM-ne. A krtyŽ 
uastiilo paiiié poledne, tehdy řekl 



Překlad Veselého str. 110; 
Nazejrři ráno, když drak 
oputtil, přišel opět princ a tu 
mn stařena vyprávěla vše, cel 
byla dověděla od draka. Po té při 
šel domu, přestrojil se za paisáka, 
pastýřskou hůl do ruky a odešel jak* 
pastýř do světa. A když putftvnt od 
vesnice k vesnici, od města k mést 
přiSel konečně du oné daleké řiáe 
k onomu carskěmu kradu, ^) před 
rým bylo jezero a v jezeře drak. Ki 
do bradu vstoupil, vyptával se, zdi 
by potřebovali pastýře, a obyvatele 
xámečti mu oznámili, že car '.akoviho 
potřebuje. I Sel rovnou cestou k caru, 
dal se oznámiti a car se ho hned otá- 
zal; „CAeeímých ovciíM(iař<'f" A on 
odpověděl; „Chci, jasná koruno." Car 
lio přijal a dal mn toto naučeni: „Na 
blízku máme tu jezero a podél jezera 
toho roiproniíraji ne krátmé pftstvinj 
a když uvee ven vyvedeš, hned piijďm 
tam a poděl jezera «e rmiíroiMÍ; jtlto 
viak ts tich eSeck ptat0ň, kteři před 
lebon iiyí/í, ani jediný se nevrátil, 
radím ti, milý synu, neďe/ovdm 
kaiii by chtěly, nýbrž vaJ je, ki 
a&m za dohrě uznáš!" Princ 
děkoval, potom gb vypravil a vyv( 
ovce ven, ale vzal ni s sebou 
uhrty, pak líokola c koiieínt dudy, 
když by!, ovce ven vgknal, nechat jit 
hiie<1 k jeztmjUi g, i^to se hned podél 
jezera roirUg. Ale princ poxadil so- 
kola na po,fti a poUoBil chrty a dudy 
pod tento, pak si vi/sovkal kalhotg 
rukávy, eKtaapil do jezera a zvoIl 
„llej draku, h^ drakn! pojdf ven 
mně, budeme se o aovboji měřiti, 
u^si-li žena." A drak se ozval ; „Hned 
přijdu, careviči, hned!" V málo oka- 
ndíiiidi, hlel již tn drak. Hu, jak je 
veliký, jak strašlivý a ošklivý ! A kd^' 
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■ímlt: „Pusť m6, oafovioi, oř si svou 
t hlavn omoUm v jezeře a pak 
tĚ vjrhoiUin do oblali.'' 



ven vyiel, popa<lli se za. patty a tá- 
pamli celého pŘldiie. Áh když v po- 
ledne slunce půlilo, [iraril drak : „Fasí 

iMi hlavu v jezeře ponofili, pak t6 
vybodim do oblak. 



Rožnov, léJ'-ebiié misfo na muravNkém Valašsku, a jeho okolí. 

učitel při matiíuĚ Ěkole Olomueké. Nákladem 
Fr. A. Urbánka v Praze. 

RuinoT, toto ut^Seně mĚfitečku valaSské, svou llbeznon a zdravou [>o- 
lolion a svou výbornou žínúiui ziskalu si již puvĚsť av&toron. Co rok na sta 
cliorýuh z blízka i % daleka bledA a dochází taui zdrávi neb aapoň ftlevy 
sTĚmu neduLu. Každý zajisté liosť lázeňský, nežli se na i;8stn vydři, rftd se 
poobléiine. jak se žije v miste tom, kde delšf čas pro své zotaveni pobyti 
hodlA, jaký tam lid, pěknó-li okoli a p, Potřebám tSm vyhovuje několikero 
nnnogralii; ale ty všecky sepsány jsou jazykem německým, a přece mezi 
bustnii lázeňskými nemálo jest Čecbův a správa mistni, jediná snad ze všech 
oeakýcli míst léčebných, jest česká. Citelnou tedy mezeru vyplnil p. spisovatel 
důkladným a zejimavýra svým spiskem, jejž vřele dopomčujeme nejeu našim 
hostem lázeňským a tonristům, nýbrž i každému, kdož zevrubněji poznati 
ehce půvabné ValaSsko a jeho bodrý a proatosrdečný lid. 

Spisek svfij pan spisovatel rozdělil ve dvě části : v čásť topograUcko- 
therapeutickou a v Msť biKíoricko-etbiiogiaflRkou. Y části prvui pojednáno 
ilfikladně a obSlmě, čeho věděti třeba hosti lázeňskómu, v íáati druhé p. spi- 
íoratei vypisuje stniÉné dĚjiny města Boínovfikého a podává velmi zujimavě 
zprávy o moravských ValaSicii, o jich řeči a kroji, o jich zaměstnáni a po- 
vaze, k čemuž přičinil těž některé charakteristické ukázky nářeči valaŠRkěho 
r národmch pohádkách a piscích. Tim nabývá monografie tato důležitosti 
a zajímavosti všeobecné a jest pěkným příspěvkem k chudičké naši topo- 
grafické literatuře moravské. — Bilko ozdobeno též obrázkem Eožnova a 
'Kapkou okoli Bnžnovského, 

Co bychom p. spisovateli vytknuli, jest, aby tak často neužíval slovce 
BÍMJfím," dějeť se to část* zcela zbytečné i o věcech, o kterých p. spisovatel 
listOty auadno nabyti mohl. 

F. B. 

lHluvnic« jazyka čť»«kťl>o. Pro školy střední a ústavy učitelské 
napsal M. Blažek, prof. cis. král. paedagogia BmĚDskóho. V Brně 
1877. Nákladem vlastním. Str. 239. 

Ve mluvnictvi od několika třiceti rokli stal se pokrok valný, j^í po- 
euditi jmenovitě dovede ten, kdo hmoždiv se za let předešlých ve školách 
la pr. s tak zvanou Sectio I, mluvnice řecké k ni přirovná práci výtečnou, 
Kterou uebožtik Niederle žákům do rukou vložil. Spúsoh, podle kterého starši 
mluvnice žákům učivo podávaly, liši se od spůsobu novějšího, že onyno po- 
VaSovaly jazyk lidský za mechanismus, kdežto věda našich dob pojimá ře,; 
organismus, jenS přesnými sobě vrozenými zákony se řídi. Toho aby každý 
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gTftroktik bedlir§ šetřil & ře£ skonmal jiko fjgiotog jiné QrgaDismf tvorstva, 
věda na tiřin žádali nexbjtnř zavázána jest. Ani rolnvnii^ťvl če^ké t^t« i&- 
dosti při»ué nniknonti oemohlo, anobri snažilo »e pu příkladu jinýcli mlllTo- 
zpjrtedr, nb; org&nícké Aatrnji ja(;ka českého roíkUdato ua části jeho a 
Eůkonf, podle kterjch iirot tohu orgaitbimu ae řídi, roste. íte proměníme, 
uma a názom rodáků naSich náleiit§ vyložUo- Ováem tomu. Jenž mlu< 
spisuje, jest se zachovati spůsobem takovým, který přístupen jeat ralma7< 
a cbápavoBti třeh, pro které piše, a Ntnpni védeckosti se bliii, kteiíbo poniť 
oni dost«npili. Protoá » npřimnon radosti vítáme mlDvoici českou sepsanon 
prof. Bl&ikem, jehožto pmci toto odvétTí n&Si literainry o viácný přlspfvek 
se obohatilo. 

P. apisoTBtel piiav mlnvnicí tato zřel předevšim k íákům ákol stčednicli, 
tĚž fistavQv nčitelských a tím již liroveň vjrtknnt jest má směr, kterým mn 
■e bráti b;lo. abj spis jeho potřebám tSchto žáků v;bovél. Střední totiž 
Řkolj nčice ž&ky své několik roků zabmnji tndiž v aobě také různé Htapné 
mimaTOsti duchové, podle kterých opét nčivo rozdéliti jest. Má-li tedj jedna 
kniha stačiti iákůni všech stupňů, neubývá než učiva tak m^pořádali, abj 
nčttel vybrati řií mohl z látky to, éeho pravé polřahnje. aniž tím organicki 
saavtalosť knih; celé a nčiva v ní podaného se přernšnje. 1'htéje této v^ej 
dosti nčiniti jetit spisovatel ovšem v nebeipeči, že narnzi na onakolf neb za- 
béhne na zámezi podávaje látky tu mnoho tam málo. Avšak prof. Blažek 
Sliastač vyhnal se viemn onskali a zámesí rozděliv prakticky velmi jemným 
taktem paedagogickým látku nčebuou tak, že soudný nčitel nikdy do roz- 
paků nepřijde, co na nižiim neb vyššini stupni žiLkůin svým podávati a i^ho 
nechati má, au podle tiskn rozličného již pozná, co v nižších a co ve vyiiicb 
třídách probírati by slaáelo a xe hodilo. Žádný nvitel rusumný žáky formami 
staroslovanskými neb i staročeskýuii v nižSlch třídách trýzniti nebade; aviak, 
oflvojf-li si žák přesné formy gramatické a zná-li jíž důkladné řeč, jak nyni 
jeat, pak ovšem nebude od inista, aby učitel přibíraje sobě na pomoc staro- 
žitné formy žákům takorka historicky vysvétlil, proč l« forma nyni tak, ona 
jinak zdobena jeat. Ve přičíně té dáváme Blažkové mluvnici napřed před 
mnoha jinými pracemi druhu toho. ana z nilavnice staroslovanské a staro- 
české klade formy ty, na jichžto základě spatřiti lze, kterak organickým 
vývojem t. j, bud přehláskou, stupiiováním, odsQvkami, přisnvkanti atd. ny- 
néjši podoba slova se utvořila. A pravé «a tou příčinou hodí se mluvnice 
Blažkova po sondě našem u^eu žákům vyášicb tříd na středních školách, 
nýbrž hodi se všem vzdělancům, kteří ústrojí jazyka českého důkladué, t. j. 
logicky a historicky, poznati cht^i. Piyčujeme rádi, že každý, i ten, jenž 
hlonbéji do sákoQii gramatických nevnikl, jasykom mateřským správně mluviti 
dovede; avšak čini-li on to, činí to bezvědomě, na vzdělanci pak žádáme, 
aby nejen správně mluvil, nýbrž aby věděl, pruč tak mluví. Pevného jsme 
přesvědčeni, že vzdělanec probiraje m pozorné a skoumavě v mluvnici Blaž- 
kově při mnohých místech povzbuzen budo ku přemýšleui a tndiž i k samo* 
statněma nvnžování řeči mateřské, která neni toliko rouchem ducha národního, 
nebo zrcadlem jeho, nýbrž btei'á sama jei^t tiin dncliein. Př^eme z toho 
srdce, aby kniha Blažkova valué se rozšířila, aby jmenovitě všichni ti, kleřl 
dobře česky p:<áti chtějí a od středií^k vyučovacích vzdáleni json, knihu tu si 
opatřili. Poznaji mnotí z ni, v Čem posad chybovali a poznavše posavádni 
poklesky své snadné se jim budoucně vyhuou. I^ovichný jen pohle*! v n&nku 



u skloúovijii puuM je, lileraJi nedbale iiosuil njuozi v lé přičíně ei vedou o, 
ktenk ovšem ueanaduo jest, jazykem úeskýiu bohatoBtj ťorem uplývajicim do- 
konale a sprAvně vláiinoitti. Kdo SlaŘkovn mluvnici svéiIomitĚ probere, iie- 
potrebnje ee oljiLvati, že proti finlroji ETamaHckĚmn jaKjka deakébo vlče se 
pnohíeJi. F. Brandt. 

Nitm. Dar dcerám a synům Slovenska, Moravy, Cech a Slezska 
obětovaný. Vydávaná od Mil. Jos. L. Hurbana, ročník Vil. v TurĚ. 
sv. Martině 1877. 

Edfž ulieršti Slovilci. tato atatednůi ilvonmiliutiovit větev národa úesko- 
Hlovanskébo, počali se Trhati od společnélio jitzyka spisovného, nikdo toho 
neield vlče jako m; Moravana. Diikazem toho ono Tůzné bIovo k Slovákům, 
jei T té přičíně E pÉra Siišíjova přinesl Brněnský „Hlas" a které tehda ne- 
lualon sensaci j.piiaobilo. Vidime-H ledj za iiaSicli dmi bmtry Slováky pone- 
náhla upouštěti od neblahého roKkoln a vraceli xe ke spotečnémn nám ode 
riků spisovnému jazjku českému, zajisté nikdo z toho nemá radosti vět£i. 
Í*ko my Moravané, bezpro středu i sottsedě a bratři Slováků nyni tak těžce 
skoušených. A railost naSe tím větši je»t, kdjí vidime, íe právě muž nad 
jiné na Slovensku vynikající, maž, který celý sviij čivot zasvětil vlasti, pro 
uiš pracoval, bojoval n trpěl jako mHlo kdo jiný, když takový muž upravt^e 
cesty k nové, nadějné shodě meči námi. iXuí. tento jest HnrbaTi, a cesta, 
kterou zvolil jest vydáváni almanachu „Nftry," jehojš sedmý a v jasykn českem 
druhy roěnik (prvého 18tí nečítaje) před sebou máme. 

Krásný íikol „Nitry" jest dvojí: Há jednak obeznamovati Slováky s če- 
skou produkci ■literární a s])olečný jazyk spisovný jim zase ve mámosť a 
přiieň uváděti a pak nás Čechy obeznamovati se Slovenskem, jeho životem, 
jeho potřebami a touhami. Jak dostál dvojí této ftloze letoší ročník „Nitir?" 

První část? úkolu vytknutého připadá spisovatehlm ponq'vice mím<»lo- 
renským, kteří do almanai.'hu přispěli hlavně básněmi. Jsou to: Ad. Eeyduk, 
PQkomý, Hendrych, Hostívlt, Sadovakj, Vrána, Vrchlický, Tichý, Irma Geiss- 
lerova, Klímšova, Bolnícký, Kokoška, Skalínský, Červinka, Tnrínský, Hyě^do- 
dav, Brádelaký, Žeranovský, Lacko. — Dosti dlouhá to i^ada básníkův a v ni 
mnohé jméno zvnčné na parnassu českém. A přece jest nám vyznati, že oddil 
básnický jest poměrně slabši ikni almanachu. 

Jest ta především Heijdvk, jehož „Cymbál a husle" bez odporu k u^- 
lepBim výtvorům naši literatury náležejí a kterým gb stal pěvcem řjloveaska 
par eíoellence. Vidouce z pera tak osvědčeného dosti četně příspěvky v „Níti^e" 
nemálo jsme se zaradovali. Avšak poznali jsme opětné, jak nebezpečno jest 
i dobrému básníku o jednom a témže předměte píilíS mnoho itptvati. Slo- 
vensku jest zajisté velíkolepy předmět poetický a Heyduk celou knihou krás- 
ných písni lo dotivědčil. konečné viak, zdá se nám, vyčerpal se přece a tak 
jevi některé básně jeho v „Nitře" už cosi nuceného a dělaného. Tak nám 
divným připadá hned v tvodni básni „Modlitba," že by mohlo komu přípa- 
dnonti „zahvízdnouti" ^ohě na bratra v hrobě odpočívajícího j v básni „pod 
Ifpou^ (str. 911) nelibí se nám cu pravi básník ku ptáčkovi, sedmihláskovi ; 
Pěj, smuť, jsem agoisla 
a, nehnu se ti z mista 
pokud tvá bolesť zní. 
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A plus Buoko faateffíe iádá po aás Vásaik. kilyi t ^piiná VojtáioTě*' 
p<ypinót puta 4>lnueai mileBl^ pisri: 

Modrá staika kolem čeU, 

a tjT ráhj u studnice, 

Mé mihukj námimice! 
Máme za to. 2€ podobnýdi exageraei nepoajnéjsi kiaiike dotknul se 
nadšený pérec Ukenka Petdfy an xrolal: 

Pakli boii eapkon 

zem se Tám zák býti, 

J8oa mé Uhiy na ni 

jisté kytkon z kviti! 
Dále yiak jiti samémn Petdf^n by asi neprospělo. Nejlépe libila se 
nám z Heydnkoyých básni „Noc před bojem' pro mohutnon koncepci a celkem 
skvélé provedeni „Záloha*' snad by ziskala rozdélenim na dyé půle po sloze 
jedenácté, kde TypravoTáni déje ukončeno a poTstalá z něho pověsť se liči. 
Významnou ráznosti vyniká básnička: „Hoři!-' 

Jar, Vrehlickfi má v „Nitře"^ básně tři. Skvělý talent básnikůy osvěd- 
čiije se i ▼ těchto fotograiiich duse rozvlněné, ale nevysi^ělé ještě ye klid 
pravému věštci sluŠici. I v těchto versich uchvacuje nás krásná dikce, jako 
v kaleidoskopu stihá sloka sloku plna pěkných obrazů, ale přece se nám záÁ^ 
že též u Vrchlického byl by čas, aby předmět, jemuž celé dva svazky básni 
už věnoval, totiž vlastni rozhárané nitro ustoupil jinému. — Třeti z osvěd- 
čených už básníků jest Budolf Pokorný. Tusime, kdyby mladý, nadaný básnik 
příspěvky své do „Nitiy" opětně a poněkud pozorněji byl přečetl, že by byl 
mnohé básni ještě dal ve stolku dozráti a jiné aspoň logicky byl upravil. 
Kéž by mladší poetové naši vůbec na paměti měli, že i nejvyšší horování 
básníkovo neoprošťuje ho zákonů přísně logického myšleni a že ku hlavním 
požadavkům zejména kratších básní náleží jednotná myšlenka. Obou těchto 
věcí postrádáme na př. v básni „Milujme se" (str. 5.) : 

Slyš bědná vlasti, slyš! Hrom hučí nad Prahu 
to šedé Tatry Ucaji tobě přísahu. 
Taktéž v úryvku z další básně „Slovač" (str. 110.) : 

Hoj, tu nářek flétny kvilný 
vpadá v cinkot pronikavě, 
vzlyká v souzvuk hlahol adUný (fí) 
A podobných veršů, při kterých těžko si něco mysliti, poněvadž si bás- 
ník při nich sám nic nemyslil, nalézáme u Pokorného bohužel velmi mnoho. 
Ba celý ten úryvek málo má smyslu ve spoustě slov mnohdy jen rýmem „vy- 
mučených" jako na př. : 

„Zas vše tichne, zas to muci, 
až pak v cimbál tiše zvučí." 
Také nám připadá, že na Slovensku ani ten větřík nezpívá vlnám „bar- 
karoly," jak se v úryvku tvrdí. Lepši jsou téhož básníka: „Únos," „Kozáčky 
pohřeb," „Hetmanův sen." 

Jaroslavovi Tichému, jehož vlastenecké básně v „Poslu z Prahy" a 
jinde rádi jsme četli, verse v „Nitře" podané taktéž méně se zdařily. Také 
jemu ve proudu slov a frasí topí se myšlenky jako na př. v „Rozloučení," a 
drobné básničky nemají dosti sily působivé. 



BotkMy Uia-dr«i. Xd] 

Vedlo by uis iiřHJň daleko, kd.vl.ytliui]. ťlitKlí rDiid>ÍiíiiÍ vŇficiiuy liíisnÉ 
„Nitry." Povíme jen, ktevé se ntliii k iiiuli je^té libí. A tu je i>ře(levSiui 
„PiŠtélka" od Pr. Vrdwj, poTésť l.ii vehiii pĚViiě Teršovntift. Ejtmem, pn- 
atoton dikce n Ijaladickon Htniěnusti vyuiknjic; ijatři b iiejlepAini prai-im alma- 
uaoliu, Oil Irmy Geii-slnvg Hbi ae nám „Bouře," ud Fr, UnativUo: „Matce;" 
od Qt. SudoBakihn ! „Ghotil povatalců," a nékteré z piniii J. J. Ileiidi^i/cka, 

Pronesli JHme nad udililem bůauicliým ]iuuěkad přianějňi suud, pouĚvadi 
máme za to, ke krAnné myŇlence nNitt;y:'' zál.&u tase ctbiulíti nu Sloiteaiku 
k Íe*^'é literatuře, jen v jiravdě dirkúnal^mi yrai^emi ae pOíiloaíi; byť i tako- 
Týcb bánni měně bylo, lépe bndun pfisobiti nex halda néjokýcb odpadkův aneb 
nedozralých plodů, Z tňáe příčiny docela ilobře mobl také vynechán býti ftryvek 
z tmchlohry ¥i. Z&krejsa „BozvodĚnl bťatři." L'eny poetické neuiň pražádné. 

Z prozaických práci slonži ňkdlu tjrvnimii n^>try :" „Historické stiny" 
od Žo&e Podlipaké. Zůslniná tu práue; sdA ne iiáni však, že dobré ličeui 
„avétlých" strAuek na^i hiatorije mnohem povzbndivéji by přiaobijo, než to 
oblíbené rozdirAni holaí^ek je^ílé nezcela zahojených, jako jest doba po bitvS 
na Bité hoře. 

Jaroslav Tiek^ napsal literami llí<tek f předlůni bdletrÍBtovi uiú^ 
Vdclauocl Vli^nvi, Zaslouží této pocty plnou uŘron a také práce aatno. vŠi 
pochvaly hodná. Také článek: „dnáevnl práce pobratimých uárodiiv alovan- 
akých v r. 1876" od Edv. Jelínka zajímati bnde nemálo každého přítele pl- 
aeranictya slovanského a bylo by xádoncuo kaiídoročné takovýto přehled snad 
i s přibráninj domácí naii produkce podAvati. 

Druhou tilohou „Nitry," pravili jsme, jer<i, aby obezuamovola nás Ceuby 
a Moravany pe žívotewi Slovenským, jehci inžiiami a potřebami. Této práce 
podjal se Miloslav Ditniný historickou povídkou: Z vlastni sily. Život slav- 
ného malíře Kupeckého předvádí se nám tu v ronae velmi pékném. Postavy 
jednajících onob jako Kupeckého a z^méua otce jeho, přísného bratra českého, 
zcela iirčitĚ a živé jnon kresleny a dobři lendenue nadpisem naznaČMiá tplně 
dosažena. — Koruna almanachu vSak uchvátil aám vydavatel jeho Di'. K. 
Harban obSiniou prací: „Viliam Paiiliny-Tóth a jeho doba." Jsou lidé, kteří 
dulevně nestárnou a mezi né patři také .statečný Hniban. Tentýž mladický 
xápn« spojený s muénon ailou a odvahou, který jest oznakem celého života 
jeho, dýchá a blýská i t obrazu tohoto, kletý nfta uvádi přímo v celý ruch 
života Slovenského. Vidéti z každého řádku, že láska k vlasti horoncná a 
neoblomná vedla péro spisovatelovo a proto netřeba mu bylo planých fraiíí, 
netřeba pikantních obrali\v, a přete dovede obraz jeho tak zajímati a coĚ nad 
to jest i rozehřáti čtenáře, jako málo který íipis poslednich let, Jen ta matka 
Viliamova, jaký to vzor pravě vlastenky, jak uMechtílá to povaha! A jakým 
to peatrýin, živým dějiitém provádí nás spisovatel od počátku až ku konci 
Sivotopisu PauHnj-ho! Nad to pak nemálo povdéoní jsme flovnlnému spiío- 
vateli, že dle spnsobu svého rázné a odhodlaní odsuzuje všeliké to otravováni 
bnjarého života slovanského hnilobou materialismu a lichého citlivůstkářství 
zánadníbo a že korouhev vlasteneckého zápalu odhodlaně zdobi křižem 
Kristovým, uedbj^e pohanův ani židů. Stiijtež tu slova která Štůrovi do tst 
klade (str. 'AiVí) a která by též za našich dnii zaslnhoyala vielikého nváženi : 
„i.'6lá snaha romantiky západní je Bnbjectivismní chory, který všechno žitf 
a bytí člověka klade a stavi na osobný cit, pak kraji a auatomisnje historii 
na samé drobt; ohtičá tělesných a šáúusti bláxntv^eh. Duch alovoubkébu 



národu ee docela t jídou struiu uese, tu se mna buliject potápět v objed 

■m, object pak jeho je národ a pros třednictvim jediným tohot-o úlorěčeostvó. 
Tomnto opět otiject je Kristus a křesťanetro, a. tu dochán čile gvého negvyiši 
I ideál umÉiií i vÉdy. Teliké KŠjmy čloTĚcenstva — jaon cílem avrohovaným 
i' bůKiiilifiv pravého jádra sloT&nskébo. To rozklepav áni, to tutatomisoTini » 
I jectu s jeho kráterem t&lessých chtidil a nAraČÍTOBti ponechejme židům a txdj 
kterým jiným hynoocím a zhynout chtějidm národům. My jsme n&rod £irá 
a badoQcaoeti. BAeuici slovanití mus^í nmět poliřiíeti eo v tuto objectiril 
národa zdravého. A vy mladici zvláStÉ, kteří cítíte v aobě povolání poe*' 
cvičte se v dialektice těchto zjevn, stadnjle poměry a ubarakl.ery náro 
nejobzvláStěji pak a nejpilněji svého vlastního národu v jelft) kmenovĚm i 
latolestníni. 

Takovýmto z])ŮEObem nechať „Nitra" z Tater i na dále blýská a 
láskou k vlasti a mluvt hromem pravdy a zdravého roznmu a e radosti v 
táme kaidj nový ročník její. 

Jos. I^da, m 

Zvoleai a konmováiii Fřrtliuanda I. za krále Českého. Sepsd 
dr. Ant. Rezek. — V Praze v komisí kniUnipeetví J. Otta. 



Když po uešťaatuĚ hitvé it Sluháče (dne a9, srpna 1526) země i 
osiřely a bez páua byly a zpráva, že zahnben mladý král českouheraký, 

' EnopĚ se roznesla, nebylo se čemu diviti, že několik panujících rodfí é 
snažilo, aby panství v zemích tak bohatých a rozsáhlých nabylo. N^en t 
to, že koniiia Česbi slynula velikým bohatstvím, bylo očekávati, že búfl 
mnoho tžch, kteří by <j ni Ktáli, nýbrž ]ioloha sama království českého byti^ 
příůinon, že také knížata, jichžto země daleko od hranic českých ležely, 
o trůn český se neházeli. Království českř jsouc totiž u prostřed Fvropj 
položení skýtalo pánu koruny čenké mnoho výhod strategických i diplomj 
ticbých a to tím více auo lény svými v Němcích daleko do říše nSmeokě q 
halo. ByJa tedy doba, ve které stavové češti nového krále voliti měli, v 
důležitá nejen pro korunu íeekou, nýbrí pro Evropu vůbec. VédĚloť se, I 
rod Habsburský vSemi silanii ěc napřáhne, aby konmu českou získal; 
však aby se nestalo, bylo hoiont^ím přáním krále Francouzského, jenž obávaje 
se mocí Habsburské již ve Španělich, v Nizozemích a v Itálií vládnoimí vseli- 
jakĚ překážky a závady vyhledával, aby rod ten zemi OBských neuabyL 
přáni tom snášeli se s nim knížata Bavoráka, Saska a král Polský. 

Těmito n&kolika slovy označiti jsme chtĚli, Jaká to byla vážná ďo| 
když po bitvě Mnhaóské nový král na osiřelý trůn Český dosednouti i 
Pro vážnost doby této mohlo by se Eonditi, že dĚjepisci již dávno zevrubní 
a též i důkladně popsali všecky okolnosti a příběhy, které k volbě té se vzta- 

' bnjl; avšak nestalo ae to z několika snad pHČin, kterých na tomto miatĚ 
rozebírati neminime. Proto jame velice vdĚčnJ spisovateli rozpravy, jež přé 
rukama jest, že nám všechno to, eo před volbou Ferdinanda I. a po ui v 
lovstvi Českém a v zemích ke koruně České priBlnSejioícli se dalo, tak i 
vrabuě, tak vEmě popsal a vylíčil, Snášel bedlivě látku k věni tě uál^uíí 
i archivů domácích a cizích, tak že práci jeho v pravém slova smysln nfl- 

I vodu! nazvati sloši. Ceipaje jiejvlce ze zpráv a dupisil, které poulové pánům 

L Bvým,',čekancům líiáluTstvi Českého, z Prahy zasýlali, odhaliqe nám rouško, 
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SothJtdjí littrátiil. InH 

& -pOBQď doBti husté kryla to, ťo mezi stavy Českými a. Éekanoi jednáno 
bylo. Dovídáme se, že z domácí šlechty České pan Zdenek Lev z Hoímitáln 
a pan YojtSch z PernSteinn o komnu se uchizeli, k nimž přidnii&ili se z kiiiš&t 
zahraničných knížata Bavoriti Ludvík a Vilém, knize Sasky Jiřf, Jan a Frid- 
rich, markrabí Braniborský Jáchym, polský král Zikmnnd, král Francousský 
František I. a Ferdinand arcikníže Eakouaký, jenž sestru nebožtíka krále 
Ludvika za manželku měl. Spisovatel lioi zevrubné barvami velmi živými 
apfisoby, kterými ten neb onen ucliazeĚ koniny dosici hledÉl; popisuje ouakoky, 
kterými jeden uchazeč druhého ohelatiti a předstihnouti usiloval a kterak se 
stalo, že konečné arcikníže Ferdiuand králem Českým svolen jest. Tak se 
dostala koruna Česká v drženi toho čekance, jeliož poslové nqsuhytraleji užUi 
jak zjevných tak tajných nelibosti a kyselosti, které p&nt Čeští mezi sebou 
mĚli a pnála na né spravedlivá odraéna, aui sobě mnže zvolili za krále, jehož 
předni snahou bylo, aby moc královskou od vyšSich stavů posud oslabovanou 
opĚt v Čechách povýšil. Ve přiůiué té podává nám práce péné Rezkova 
mnobo zpráv zajímavých, kterak vyŠSi Šlechta tebda nedbala (ak o blaho 
vlasti jak o vlastni zisk a prospěch, po kterém jmenovitě pan Lev z Kožmi- 
Caln a Břetislav Svibovský z Biseuberka (o tom viz str. 91 pózo. 34) žiznili, 
Neoi tedy obraz doby té, j^ž nám Dr, Rezek nakreslil, potěšitelný, ale jest 
vémý, nejen co se týče pánu českých, nýbrž také gtavů zemi komuuich, 
jmenovitě Moravy a Slezska, jichžto stavové majíce zřetel více k hrdosti xvé 
než ku společnému dobrému veškeré koruuy téžce to nesli, že ku volbě krále 
Českého voláni nebyli. Jmenovité Moravané tvrdé ua to nastupovali, že jim 
náleželo spolu » Čechy krále voliti; ač právo takové nikterak ua jisto po- 
staveno nebylo, nicméně Moravané, ovšem Čecbiim jen na vzdory, přiřkli 
Ferdinandovi právu dědičně ku koruně ťeskě, kdežto Čechové správně a pod- 
itatuř takového práva při Ferdinandu neuznávali. 

i týče uhsahu a spúsohu, kterak p, spisovatel látku bpracoval, 
jest uSm vzdáti mu všeckn pochvalu; avšak co se formy týče, dovolíme si, 
některé věci zde vytkuonti, jednak za tou příčinou, aby mladši apiaovatelstvo 
vibeo více si vSimelo zvláštuosti jazyka Českého, jinak pro to, aby p. spi- 
sovatel, který tak Štědře nadán jest, bedlivě dbal přesností jazykové, kterou 
sice vfndy, především však v historických spísich zachovati nám slusf. Tak 
n. p. chváliti nám nelze, že p, G'pÍHovatel mnoho statných jmen po sobě jdou- 
cích klade; jei>t to spůsoh německý, který uás v němčině, jelito sila pravé 
ve statných jménech leží, neuráží, v češtině však, j^ižto sila ua slovesich 
spočívá, zajisté nemístným jest. Proto zni nečesky: „úlm více rozpuutáui 
byli živlové anarchičti jíž za posledních dvou pauuvuiků na úkor seslleuí 
mod královské" {str. 3) ; — „ač ovšem při tehdftjšim náboženském hloubáni 
toto pravé přispívalo k jejiran vzmáháni se" (ibid.); ~ „když ale úřadu 
užiti cMĚl k dobyti sobě domnělého práva svého' (str. 8); — „a tatu mož- 
nost společných nesnázi se strany turecké byla velikým politickým motivem 
horujícím pro sloučeni onéoh zorní pod jedním panovníkem" (ítr. 13); — 
„příbuzenství Ferdinandovo s cisořem Karlem, jež při dosaženi koraný české 
bude miti za násled&k tím užgi přivinutí se jich obou i obou iiši v připadé 
potřeby a nouze jakékolivék" (str. 17) ; — „přičiiiovalo se o dosažení slyšení 
u stavu českých" (str. 18); — „že Ferdinand zakládal přání Mvá o dosažeui 
trůnu českého ne ua svobodné volbě stavů uež ua pouhém pHjeti ua základě 
niyblížšiho přibuíenatva se zemřelým králem Ludvíkem" (str. 1ti); — „zřidka 



kdy před tím tolik cizicli vjslancíi v tecliith liledřlo ůasnýiu prljezdeiD uči- 
uiti ve sTÓj prospěch rozhodný viiv na usneSeni stavů Ěeskýdi" (str 23); — 
„pro zachráněni fitoku od Tm'ku na země komny české a. pro uabyti jistotj 
o stavu událoiti v Uhřícli" (str. 37). — Takovým vĚt6ni roKumi zajisté jen 
ten, který néničinu zná. a sice ue tu uěm^nu, kterou psali Giitlie, Schiller 
. fttd., nýbri tu barbarskoa hantýrku DĚmeckou, kteril se v kanceláfích a xt 
k anéaovnftch ruzpeleSila. A piSice úeaky, máme-Ii na sřeteJi barbarismy ně- 
mecké, či nesluší nám psáti tak, aby přirozený Čech tomu rozuměl? 1 jinalt 
vloudily se germanismy do práce páně Reiskovy, jako: „ve vyjednáv&uí ae 
pustiti" (str, 18 = sich in Verbaudliingen emlaasen); — „kt«ři v zemi slovo 
vedou" (str. 2S), V němčině lze užívati slora der letztere misto uftměstky, 
v óeitinS však řici nelze: .datovaný list posIednÉjšibo" (=tobo) str. S3; — 
^ež on ještě vice posilňoval" (str, 30) jest némeiJiÉ buiarkeii, kdežto fieStina 
uživá vivriooal; — v Češtině neni n&m nic miUio, nýbrž tf-Aa, polřebi, a. proto 
neměli předkuvě naši žádných nuin^éi nýbrš pilných jeduini, aniž chopili se 
slova (str. 35) jako Němci, kteří das Wort ergreifen praví, nýbrž íoÍoíí, jali 
se mluviti; n nás nemá m&sic Lavf a protož nefikali předkově naši AíAen 
tři měsíců (str. 37) nýbrž prostě za tři měsíce. Nedobře mluveno česky: 
„sdělili oni v relaci" (str. 35) „to všecko sdělili pánu svému" (str. 3ti) nýbrá' 
mluviti se má: otndmiU to, sdělili m e pinem avym o to. Taktéž chválit' 
uelíe takového rčeni: „v celku vzato" (str. 48) misto: tovíeeko ueáSlix (= 
gauzen genoinmen), aneb : „držeti se Jle iiavuilui instmkce" (str. 35 = a 
Uaiih der uraprOnglichen Instructiou halten); — .xdefknid nároky na velikí 
t-dědictvi" (str. 8); — „sněm se otei>m' (str. 16, 18. 22, 38, 81 atd.); — 
' npílJMJ "O l>ei'nich" (str. 5 = Einnahmen on Stenem) ; — „zaujímal v&ói 
stavům stanovisko práva dědičného" (atr. 22) ; — „že by množství drobafii 
šlechty mohlo proraziti s některým z knižat bavorských" (atr. 55) ; — „tt 
spiisobilo ale ještě větši pro něho ochabnuti" (str. Ht3); — „do konečnéli( 
výpadku věci v Itálii" (str. 107). Nikdy iieřikali předkové naši lUiíiU pří- 
sahu (^ den Eid ablegen), aniž seetavovali přísahu (atr. 55) nýbrž iiopialii 
zfidili ji. Bohužel! pozbyli jsme na velikém díle citu, kterak dobře česl 
p:<áti a mluviti se má, tak že většina čtenářů vzdělaných germanismy již 
neuráží; avšak jak neladné takový germanismus zni, poznati n. p. rčením: 
list vytlačiti. Jest to překlad německé írase: eine Tlrkanát aiM«i!s2íen,- kdyby 
někdo alova „list vystavěti" zpět na jazyk německý převedl řka ; eine Urkunde 
avfbavea, jaký by to byl křik a snad by našinci neostýchající se psáti úesky: 
list vnitaatli, píiicimn německy: „eine [Trkuude aulbaueu" vytýkali, že nenmi 
uěmeuky! Proto db^me jen svědomitě preívosti jazyka mateřského a cvičme 
se pilně, abychom ae vyhýbali všem chybám proti mluvnici a sloha českému, 
abychom u. p. nepsali: „mělo se předejiti uíeni těžkostem" (str. 14) ; — „snesli 
P stížnosti ve 12 článku" (str, 68), abychom neužívali slovesa mťií miste pr^z 
I ^kterak se dozvěděli, že pani Moravané mili by na králi žádati" (str. 87). 
I Taktéž ákodn bére slovanský ráz mluvy naii, užíváme-lí slovesa muteli, kde 
I sloveso b^ti s dativem osoby, které co je_ činiti, úplně by dostačilo; nedobře 
I tedy se píše: „že budou museti zápasiti" (str. 18), „že král se bnde uusetj 
lapsati" (atr. 21) místo : „že jim bnde zápasiti," Neuživiýme vazeb předlož- 
kových, kde čeština správněji klade příslovce uebu traiisgressiv ; nepišme 
tedy: „nemohl neviděti, že volba sotva » pokojem ae odbude" (str. 65) nýbrž 
piime: tpokojnt,' a nepišme: „stavové tihož dne v uznáním dědičnosti Auniuy 
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Ferdinanda za pána přijali" (str. 67) nýbrž pišme: nuznávcýice ;^ nepišme: 
„ve velikých rozpacich" nýbrž pišme : na rozpacích, — nepišme : „nevěděli, 
kam az král za slušnou ji uznává" (str. 95) nýbrž pišme: pokud; — neuží- 
vejme předložky pri chtíce označiti dobu na spůsob německé předložky hei; 
psáti lze sice česky : pH času sv. Bartoloměje, nikoli však : „příbuzenství, jež 
pH dosažení koruny České bude míti za následek (str. 17) ; — neužívejme 
všudy předložky k, když účel nějaký vyjádřiti jest: „ku sděleni úmluv do 
Bavor se odebral" (str. 30) místo: do Bavor se odebral, ahy atd. Taktéž 
chváliti nám nelze, když se píše: „poslav tam jedině některého ze sluhů" 
(str. 30) místo toliko, jen, anebo: „on jedině to byl" (str. 87) místo: jediný, 
sám. Rovněž nezasluhuje chvály, když takořka v každém řádku nějakého 
spisu spatřujeme ty roztomilé čočky, ve kterých našim spisovatelům co (!) 
germanismech tak se zalíbilo, že správná vazba česká s předložkou za, neb 
s příslovcem jako, nebo s instioimentalem na dobro z češtiny tiU^né se vy- 
tratí; nač tedy píše se n. př. „manželka co nejbližší příbuzná Ludvíka," — 
„aby co vždy věrní přátelé poradili" (str. 14); 2000 zl. co dluh, 2000 zl. co 
dar (str. 31)? Vyhýbejme se také Matům, aspoň tam, kde to snadně býti 
může, libozvučnosť jazyka našeho tím jen větší bude; nepišme tedy: a o 
jichž (str. 13); — a o obtížích (str. 14); ano i o zvláštním kroku (str. 25); 
— jako i o oné (str. 28 pozn. 36). Avšak ani na tom nepřestávejme, nýbrž 
neužívejme zhyteaié cizích slov; kde se. bez cizího slova obejíti nelze, tu ho 
klaďme, nikoli pak tu, kde čeština nám dostačí. Víme co Šafařík pověděl, 
že totiž jen vzdělaná řeč schopna jest přijímati slova cizí; avšak nemínil on 
zajisté, aby řeč mateřská se zalátala hadry cizími. Protož vzbuzuje se v nás 
cit nepříjemný, Čteme-li ve spisu nějakém na každé straně několikráte slova 
jako: praetendent, agent, motiv, regressivně, neexistovati, kopie, relace, de- 
batta, situace, «perace, protestace, existence, faktor, alternativa, ínten*essantni, 
kolisi, reserva, moment, agitátor, oposice, moderně řečeno, disposice, patriotis- 
mus, koalice, imposantní, charakterisovati, direktiva atd. Když kterákoli pří- 
čina jest, abychom latinsky psali, zajisté všecku pilnosť k tomu přičiňujeme, 
abychom ducha latinského neuráželi; tak to čiňme píšíce česky. Neboť jazyk 
náš, který v 14. a 15. století již znamenité vytříbeuosti nabyl, zajisté jest 
hoden, abychom po rozumu jeho psali, jest hoden, abychom jej všech barba- 
rismův a nesprávností prosta a čistá zachovali. V, Brandl, 

Zpráva literami. „Spolek českoslovanských účetních a pomocníků 
knihkupeckých v Praze" hodlá vydati různé publikace ve prospěch biblio- 
grafie slovanské a literatury samé vůbec, z nichž především úplný katalog ve- 
škerých děl v jazycích slovanských, vydaných za rok 1877 v zemích mocnářství 
rakousko-uherského připravuje a počátkem roku příštího vydá. Totéž hodlá 
spolek učiniti každý rok a doplní takto započaté dílo své uveřejněním pře- 
hledného seznamu veškerých zjevů literatury slovanské mocnářství rakousko • 
uherského z posledního desítiletí (1866 — 1876) jakmile tomu okolnosti pří- 
znivý budou. — My předůležitý tento podnik českých pomocníků knihkupe- 
ckých vítáme s upřímnou radostí přejíce mu všeobecné podpory a zdaru 
nejlepšího, budeť on neocenitelnou pomůckou k pěstováni literární vzájemnosti 
mezi Slovany mocnářství rakousko-uherského. 



Do pokladnice Matice Moravské 

složili od 1. listopadu 1870 ai do 20. listopadu 1877. 
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I. ÍJdoTé Kaklfidsjfef. 

]'. T. ]iáuuyé: Vladimii- liiabé Logothettj i 
Kučera, iák slov. gymnasia v Brně zl. 10. 

2. Údové élnnf. 

P. T. piinové : Pv. Bartoš, c. k. proř. gj*m. v Bniě íI. 26, Dor. K. Be- 
ránek, rada konsiatorui, farář v Újendé zl. 5, SJov. Beseda ve Vídni zL 10, 
Ferd. Ďeuaký, c, k, xetiiik a proťesaur v Novém MébIě za Vídni zl. 6, F. A. 
Diviš, farář ve Vladislavi zl. 6, c. k. české gjmnasinin v Budíjovicícli zl. 10 
gymnasíDm v Mladé Boleslavi zl. 20, c k. g^umasium ve Valašském M eelřičí 
zl. 10, B. Hakl, dřkas v Hořioi zl 5, AI. M. Hassek, tovAmik v Trebítí zl. 35, 
Fr, Uooli, farňř v Horním ÚjezdS zl, 5, AI. Horáíek, ž&k gym. v Olomouci 
zl. &, Jao Hrůza, obchodník v Bajliradě zl. 10, Fr. Chudoba, farář v Loočce 
Studené zl. 23, Jan Kadláuek, farář v lloravičanech zl. 5, Dor. J. Kalousek 
v Praze zl. 15, Zdenek hrabě Kolovrat Krakovsky v Rychnovř zL 10, KaSpar 
Ki-ál, bohoalorec v Braé zl. 5, Ad, Kubeš, prof. v Telči zt. 7, Jos. Kučera, 
farář v ŽiloSicich zl. B, Fr. Kvitek, kaplan v Třebíči z\. 3. Frant. Maršuvský, 
děkan v Brně zl. 5, Dor. V. Matema, advokát ve Slavkově zl. 10, Věk. Milota, 
ředitel g-yni. v Kreinži zl. 5, K, Mohelský, c. k, notář ve Vyzovicich zl. 15: 
J. Neíval, farář v Jedovnicí zl, 5, K. Omaata, í. kanovník a farář v Ůjesidř 
zl. 5, Jo8. Osvačil, prof. v Opavě zl. B, Jak, Procházka, rada knusistorni 
v Bniř zl. 5, Jan Bnžička, žák g^m. v Brně zl. 5, Jan Soukup, rada kau- 
siBtomi, farář v Doubravici zl. 5, Fr. Straka, farář v Proaetiuě zl. 5, A. V, 
Šemheia, ř. k. vládni rada. prof. ve Vídni zl, 8 darem, Dor.' E, Špatinka, 
advokát v Budějovícíi;h zl. 5, A. ívob. pán ze ^tillfriedii, c. k. pudmaršálek v Krá- 
liefcl zl. 5, J, S. Wurm, hlavni zástupce banky Slavie v Brně zl. 5. Fr. Za- 
vadil, učitel v Hajhradě zl. 5, Dor. Fr. Zeibert, kanovník v BruĚ zl. 10, Joa. ' 
Zukal, prof. v Opavě zl. 5, Dor. Jan Žáček. kaud. adv. v (Momoucí il. 5, 

3. tůowé pMttpiv^Jfcf. 

a) Za r. 1876. (Pokračováni z Časopisu Mat. Mor. 1876.) 
Aot. Adameii, bolioslovec v Brně, Fr, Auguatyn, kooperator v Želeticich. 
Boh. Angiiatyn, bohoslovec v Olomouci, Jos. Baitos, prof. v PřerovĚ, Hugo 
Bayer, pro!', v Přerově, Fr. Blažiček, cBaljniativ Oatrovaůieith, Fr, Borovička, 
učitel v Humpolci, V. Brandl, archivář v Brně, August Brzobohatý, kaplan 
v Bystřici, Fr. Bystřičky, nad. kaplau v Telči, C'ouťa! Frant.. prof. v Přerově, 
Čermák Aut.. zeuiEměřič v Brně, Čtenářsky spolek v Pferuvě. Danek Jau- 
boboalovec v Olomouci, Dtaáar Frant., bohoalovec v Brně. Uillíg Frant., bolto. 
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bIotbc v Olomouci, c. k. gymnasinni v Hradci KrSlové, Hnnált Rud., uúitel 
v BrnÉ, Holman Frant.. prof. v Brně, Dor, Bedř. Hoppe, advokát v Brně, Joa. 
Hrabal, obchoduitt v Deštné, Tom. Chytil, prof, v PterovÉ, Fr. Jan, prof. 
v PřerovĚ, Jednota českých filologů t Praze, Kafka Oabriol, učitel v Dam- 
bořicich, Joa. Kaipar, prof, v Přerove, Mik. Kaipůrek, purkmistr ve ZlinĚ, 
Job. Klváí, boboBloveo v Olomouci, J. K. Klumpar, ředitel gymnasia v Hradci 
KrálovĚ, Ferd. Kment, rada konaistomi, farář v BmĚ, Dor. J. Enap, advok&t 
v PřerovĚ, Ant. Konečný, kaplan v Huatopeči, Jan Kopka, kaplan v Brně, 
Dor. J. Koudela, advo3iňt v ProstÉjovĚ, Dor. O. Kramíir, prof. v Preroví, 
H. Krcb, prof. y PřerovĚ, Ant. Krondl, prof. v PřerovĚ, int. Kubíček, boho- 
slovec v BrnÉ, Dot. Em. Kusý, okresní lékař ve Velkém Meziřiči, Mas Lnbo- 
jacký, bohoBlovee v Olomouci, Jan Lavička, fatůř v KominĚ, Jan Mabel, koop. 
v ŠatavĚ, Fr. Matnlik, bohoslovec v Oloraonci, Jan Mésl, prof. v Přerově, 
Jan Miknla, boboslovec v Olomouci, Jan Mt&dek, řed. ak. r. v Telči, V. Nebo- 
vidský, zemský ůřednik v BmĚ, Ig. NĚmec, bohoslovec v Olomouci, Jan Ne- 
mluvil, prof. v Přerově, Jan Ondroušek, bohoslovec v Olomouci, Fr. OSéádal, 
prof. v PřerovĚ, Frant. Ošfódal, bohoslovec v Olomonoi, Jan Ouředniček, prof. 
v Přerově, L. Pejčocb, zemaký ůřednik v Bmě, Pavel Perka, učitel v Sudicich, 
Dor. Jos. PoapiSil, prof. v Bmě, Jak. Přecechtěl, bohoslovec v Olomouci, Fa- 
bián Roháček, spirituál v Brné, L. Sr.hubert, farář v PoleSovicich, Dr. F. A. 
Skácelik v PřerovĚ, Ant, Skládal, bohoslovec v Olomonci, Dor. J, Sobotka, 
advokát v Telči, Jan Soušek, farář ve Zliné, AJ. Sachánek, behoalovec v Olo- 
mouci, Ant. Simek, kaplan v Osvětimanech, Jak. Škoda, ředitel gjm, v Pře- 
rovĚ, Vlád. Šťastný, prof. v BmĚ, Jos, Sustala, bohoslovec v Olomonci, Fr. 
Fischer, archivář v Jimlřichové Hradci, Ant. Tmkal, bohoslovec v Olomonci, 
Fr. Utikal, bohoslovec v Olomouci, AI. Vaniček, ředitel gjm, v Jindřichově 
Hradci, Jan Vařeka, filolog v Cholticich, Dor. Rich, Vašíček, kand. adv. 
v BmĚ, Ferd. Vinkler, bohoslovec t Olomonci, Jan Vyhlídal, kaplan v Dědi- 
cích, Fr. Vymazal, bohoslovec v Olomoucí, Tom. Záklasnik, prof. Sk. r. v Ji- 
Čině, Ig. Zavřel, bohoslovec v Olomouci. 

Z r. 1B77. 

Ant. Ackermanu ve Ždániciuh, Jox. Apetauer, měšťan ve Ždáře, Jan 
Bačllk, učitel ve Slavkově, Jos. Badinra, farář v Kurovicich, Jan Bartoš, nóítel 
ve Frenštátě, Matouš Bébar, městský tajemník v Brusperkn, R. Beer, prof. 
v Chrudimi, J. Berger, koop. v Tršicích, Fr. Bayer, učitel v Olomouci, Fr. 
Bezloja, kaplan v Dřevo hosticich, J, U. Dor. Blahovec, advokát v Třebíči, 
Matěj Blažek, prof. v BmĚ, Fr. Blažiček, c, k, cestmístr v Ostrovačicfch, Fr. 
Borovička, učitel v Humpolci, Dor, Alb. Braf, docent na vysokých školách 
v Praze, Jan Brázdil official v Hodoníně, Jan Brázdil, kooperator v Brašperku, 
Budec, učitelský spolek v Jindřichově Hradci, Alois Buchta, hudební umělec 
ve Vidni, Ant. Cetkovský, kooperator v Deríli, K. Čech, arcikněz v Bučovi- 
cích, Jan Čejka, lékámik v Jindřichově Hradci, Aut, Čermák, zeméměřič 
v BmĚ, Antonín Černý, farář v Olbram Kostele, Leop. Červenka, učitel v Pří- 
bore, Leop. Číž, koop. v Hor. OstraTĚ, Čtenářský spolek v Králově Polí, Čte- 
nářská Beseda v Čáslavi, Fr, Dědek, farář v Rožné, K. Dědek, farář v Drá- 
aově, Leop. Derka, farář v Miloticich, Dor, Jos. Diviš, ředitel Sk. reálni v Lokti, 
J, Dokoupil, farář v Podhoří, Ed, Domluvil, prof. ve Valašském MezlřiCi 
Dor. K. Dostal, advokát ve Vidnf, Jos, Drobena, kaplan v Klinkovícich, FI. 
Duda, dékau v Liteučicich, Fr. Dvořálc, kaaov nik v Kioniěřiži, Gerlach Dvo- 



řik. kaplan v JiMavé, Jak. Eliáš, kaplan v Olomouci, Fr. Euibeít, íarář 
v Lnkoré, Dor. J. Emler, archivář v Praze, Fr. Fáček, notář v .Tiuilfiohově 
Hradct, Dor. J. Fanderlik, Rdvokát v Olomoncí, Vilém Fischer, farář v Pří- 
mÉticIeh, Joe. FiŠara, kaplan v Briimové, Ant. Florian, farář ve Ždánidch, 
Job. Fuolislk, koop. ve Velkfm Klokočově, J. Gabriel, prof. v Jjudřídiové 
Hradci, Fr. Gotthard, prof. v Jindřichově Hradci, Aut. Gottwald, farář v Drno- 
vioich, Tomáá Grěgr, kanovník v Kroraéřiži, c, k. gymnoainm v Hradci Krá- 
lově, c k, gymnasium v Jičiné, c. k. gymnasiiim reálni r Chrudimi, c. k. gym- 
nasium v Liitomyáli, c. k. ^--yuinasinm v Jindřichové Hradci, Tomáš Hájek, 
farář v Záhlinicich, Dor. E. Hanáček, zemský rada v Biuě, Jas. Hanák, farář 
v Honiioh Dubiianech, K. Hanák, kooperalor v Bystřici pod Hostýnem, Tom. 
HSnl, koop. v Jevičku, Ant. Halla, farář na KnnStátĚ, Ferd. Hama, knřa 
církevní v Holiči, Ig, HavliÉek, kaplan v Pozlovicieh Jan Havránek, kanov- 
ník v JimramovĚ, Dor, Ct. Helcelet, advokát ve Vjakově, Fr. Hess, právník 
v Brně, Jos. Hoch, rolník v Hmbóicich, Job. HolejSovský, prof, v Jindřichové 
Hradci, Fr, Holniim, proť. v Brnř, Fr, Holub, prof v Brně, Job. Hon, oh- 
chodník v Praze, V. Honejaek, kaplan v Praze, Dor. E. Hoppe, aílvokát v BraĚ 
Jan Horóica, obchodník ve VjskovĚ, Ant. Hošek, prof. v Chradimi, Jinilř, 
Hoont, obecni tajemník v Jindřichově Hradci, Fr. Hrabal, larár v 3Diictuii 
Fr. Htbáček, priiet^kt arcibisk. semináře v Kroměříži, AI. Hrudička, prof. 
v Třebíči, .Tob. Hflbl, komorník v Brně, Dor. Váca. HObach, adv. v Poličce, Fr. 
Chalupecký, kaplan v Btarém Kolíně. Y. Chmelař, zámecký kaplan v Bggen- 
berkn, Karel Jahn, vyrábíte! sodovky ve Valašském Meziřfíi, Joa. Jašek, rol- 
ník v Ratajích, Jednota Českých filologů v Praze, Dor. J, Illner, advokát v Bn- 
čovioicb, Jan Jurááek, prof. v Olomouci, Gabr, Kafka, učitel v Dambořioich, 
Jan Kaiáh, koop. v Citově, K. Eandus, kanovník v Bystrci, J. Karásek, koop. 
v Dobřinakn, Rich. Kašlik, měšťan ve Valašském &[eziHčí, Mik. Kašpárek, 
mĚáťan ve Zlíně, Jos. Kaálil, kaplan v Krainsiné, Kare! KaStjI, farilř ve Starci, 
Bedř. Kaun, farář v Místku, Dor, Fr, Kendik, pink. lékař v Jindřichové 
Hradci, kot. Kizlink, koop. v Náměšti, Aug. Kleveta, kaplan r Loděnici, 
J. Kloaa, prof. v Brně, J, Klumpttv, ře^litel gyin. v Jindřichově Hradci, Ferd. 
Kment, rada konaistomi, farář v Brně, Fr. Kacíř, nad. kaplan v Moíioich 
Ant. Konečný, kaplan v Hustopečí, Jan Kopka, kaplan v Brně, .lan Koíiina, 
zemský inspektor ěkolni v Praae, Vácslav Kosmák, farář ve Tvaroíni, 
Pavel Kotas, prachárnik v .losefove , Jan Kovářík, statkář ve Velkém 
Újezdě, J. U. Dor. Koudela, advokát v Prostějově, Dor. Tom. Kouřil, prof. 
v Rychnově, Ant. Král, farář v Eaůicich, Kr. Kračmář, kaplan v Bnchlovicicli, 
Fab. Krejčiřlk, farář ve Střižově, Jindř. Krejčí, fičelni v Ůjeřdě, J. Kubíček, 
administrátor farni v Olšanech, Beneš M. Kulda, kanovník na Vyšehradě, 
Dor. W. Kusý, advokát v Brně, Dor, Em. Kusý, okreani lékař ve Velkém 
Meziříčí, Fr. Kutter, koop. v BruĚ, Landfrass Vilém, knihkupec v Jindřichově 
Hradci, Jan Lavička, farář v Komíně, Jan Lazar, kaplau v Židlochovídch, 
Theod. Lazar, prof. v Bnié, V. Leblooh, statkář v Bílovicích, F. Liebner, 
farář v Zubři, Jan Mahel, kaplan v Šatově, Pr. Malota, farář v I[HJetIn6, 
Fr. Eartilik, kaplan v Kunovicích, Ig. Mašek, prof. v Jindřichově Hradci 
Jan Materna, farář v Utnicioh, Fr. Mazonr, kaplan ve Velkém Újezdě, Dor. 
Ant, Mezník, advokát v Praze, Dor. Vilib, Hildschuli, advokát v KroniĚřiři, 
K. Misař, purkmistr v Jindřichově Hradci, Jos. Místecký, měšťan ve Valai- 
ském Meziříčí, Leop. Mráček, správce robotárny v Brně, J. Mrázek, kaplan 
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v Lnici, J. NeudOťtl, prof. v Chrudimi, Sak. NejeiUý, tatát v Želeficicli, J. 
Nováček, správce v Nových HvĚídlicich, Josef Novák, farář t ProstĚjovř, 
Leop. Novák, farilř v CnĚicicL, Job. Novotný, farář v Nových Hvězdlicicli, 
Fer. Ohdržálek, farář v Blnnskn, Obecni knihovna v HruhSidch, Obfanská 
Beseda v Bněovieich, Občanská Beseda v Náraěiti, J, Oíadlik, koop. v Mosko- 
vicicli, Okreani kuihbvna učit. v Přibore, Fr. OndmSka, níitel v Bmmově, 
Anatole Lrabé ď Orsa;, farář v KoJetinĚ, J. OrCh, ředitel obč. Školy v Jin- 
dřichově Hradci, Ant. Ošťádal, kooperator v Stangendorfě, Jan Parobek, 
kaplan v Uher. Brodě, K. Paul, prof. v Chrudimi, J, Pavlíček, farář v Dou- 
brayniku, Joh. Paíderka, fai'ář v Kateřiukftcb, Ant, Peka, komisař vzájemné 
pojišťovny v Brně, P. Perka, nčitel v Sndicich, F. Períitka, prof. v Uher. 
Hradišti, Vine. Peřina, nájemce stfttkn v Rohově, Fr. Pinkava, kaplan ve 
Velké Polomi, J. Pírek, koop, v Mjsl 030 vlcích, Ant. Přibyl, koop. v Lidečkn, 
PmSa, koop. vMiknlovicich, J, Pyrek, učitel v Pribofe, E. Raimnnd, dohllál- 
tel T Cernovicich, Dor. J, Raichert, prof. v Třebíči, Dor. E. Ripka, advokát 
V Ivančicích, Fab. Boháček, spirituál v BmĚ, Aut. Bybička, c, k. dvorní 
sekretář ve Vidni, Jan Sedláček, učitel v Nčročicich, Jan Sedláček, farář 
v Honnanově, V. Sedlák, farář v PruBÍno vících, Jos. Sohildberger, farář v Ne- 
motioich. Tom. Scbmyd, knrat ve ŠkřipovS, Fr, SchJlubek, katecheta v Praze, 
J. Schwarz, ředitel liatava slepých, E. Skopaiik, kaplan v Ub. Brodč, Fr, Sklo- 
pik, rol. v Zálilimcích, Ant. Skopaiik, rol. v Záhlinicicb, J. Slavik, kaplan v Elin- 
kovicleh, Fr, Snopek, koop. ve Velké, A, Sokol, far, v Nákle, J. Soušek, far. 
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Ze života lidu moravsl<étio. 

Napsal Fr, Badoi. 



Náreči slovácké (Zlínské). 

Nežli o jinjfch zjevech ze žirota lidu našeho mluviti budu, yidí 
mi se za potřebno vjpsatí uapřed nářečí, jak;^m na Zlinsku se mluví, 
anof mi ve statích následujících řastéji ho bude užívati. 

Nářečí Zliuské jest čistá nářečí slovácké, jehož rozlohu i hra- 
nice ethnogratické v Ubřích i iia Moravě důkladnĚ vypsal dr. A. 
V. ěembera ve svých .Základech dialektologie Ěeskoslovenské." 

Slovácké nářečí moravské rozestupuje se v několikero podřečí; 
na Zlinsku mluví se celkem tak jako na Brodsku s nepatrnými jen 
odchylkami, tak že pudrečí Zliuské a Uhei-sko-Brodské neboli tak 
řečené Záhořanské za jedno a též považovati se milže. Na Zlinsku 
pak podřečí toto dostupuje svých hranic ethnografických, aousedíc 
na východ s nářečím valaSským, na sever a západ s nářečím ha- 
náckým. 

Od naďich dialektologňv uchyluji so pouěkud tím, že více než 
.oni prohledám k syntaktické, Iraseologické a losikaluf stránce naSeho 
nářečL Vím, Že iiejediiu vazbu, nejodnu frasi, nejedno slovo, ba 
snad vĚtŽinu jich i v jiných krajinách z úst lidu slyšeti a že tedy, 
co tuto podávám, není vSecko výhradním majetkem podřečí Zlin- 
ského. Přece však dovolil jsem si odchylku tuto jmenovité z té 
příčiny, že jsem chtěl podati colkovitý obraz řeči lidu i po té stránce, 
po které z ní probleskuje jeho dtich národní, a tu ovSem bez syntaxe 
a ťraseologie obejíti se nelze. Mimo to považuji neporušenou řeČ 
lidu za přední přítok, z uěhož velebný proud řeči spisovné posily 
a potravy přibírati musí, nemá-li osáknoutl v bahué cizoty. Zet 
ovSem přítoky takové nemohou vplývati než t«prve prese splav soudné 
kritiky a vytříbeného vkusu, rozumí se samo eeboii. 



2 Fr. Bartoi, 

Při prácí své spravoval jsem se rozpravou Eotsmíchovou ,0 pod- 
řečí Doudlebském'' jmenovitě ve hláskosloví, používaje i jiných prací 
zvláště Hláskosloví dra Gebauerova. 

Ostatek poukazuji laskavé čtenáře též ku článku položenému 
v Časopise Mat. Mor. na r. 1873 ,Jak bychom mohli i měli těžiti 
z neporušené řeči lidu ve prospěch jazyka spisovného.* 

Hlá8ko8loví. 

A, Samohlásky, 

I. Vůbec. 

\, y % ý^ jakkoli neznějí tak zhruba jako v ruštině a polštině, 
přece po retnicích a po t zcela určitě se rozeznávají od / a í: byt 
a bit, my a mi, vykat a vítat, lýko a líto, byly a byli. 

2. Samohláska dlouhá velmi rázně se vyslovuje a zní dobře 
za dvě krátké: sláva, dobrého. 

3. Z a r častěji mají platnost samohlásek nežli v češtině : brla, 
ščrba, ščrbina, ščrbatý, ščrk, žrd; cblm, chlp, ktbko, žlč, kadlb, 
brablc, kadle, dlžen, hlboký, tlstý, žitý, klzat, klzký, šktbaL 

4. Co do kvantity I a r jsou krátký i dlouhý. Dlouhé r slyší 
se v těchto asi slovech : krč (křeč), trn, trní, vrš (verš), vrba, křdel, 
vrchtitý (vrchovatý), přlit, srkat, cabřňat, šobřňat, hogrňat. Dlouhé 
I 2l 1: hib (košfál), KÍč (klíč), sfp (sloup), sínečko, zhíbka, díhý, 
chipat, pinit, ttct, stíkat. ^) 

5. Také n a n mívají úkol samohláskový, při čemž ň u vý- 
slovnosti se dlouží: sedá, osn (dvojslab.), sednnástý, osnnástý; kňže 
(kníže), kňžky, sňdaní, chasňk. 

6. Původní tí všude drží místo české dvojhlásky ou. 

11. Přehlasování. 

1. Samohláska a zachovala se nepřehlasována celkem tou mě- 
rou, jako ve slovenčině uherské, vyjma nom. fem. ve sklonění slo- 
ženém kmenů měkkých: boží sláva (m. bož/a). Proti češtině jest a 
přehlasováno v infia. a part. perf. sloves V. tř. vzoru hráti: hřít, 
přít, smít sa, okřít; hříl, příl, smíí sa, okříl. Kromě toho: vsíknůt, 
dosíhat, zapříhat, uzíbuůt, vzítý. ^j 

^) V městě hláska r drží se posud ve své míře. Tvrdé I krátké vokali- 
zováno v ÍM, dlouhé I v iú, — Kle přešlo napřed v klúí potom v klič 
V matrice století XVI. jména nynější Tlvsták a Skuhal psána jsou 
TZsták, ŠkZbal, jak se v dědinách posud vyslovují. 

2) V městě přehláska značně postoupila. Posud drží se a nepřehlasované 
a) jatelina, majstr, přťídlo (předivo), přaza, přazka, řetaz, řetázek, 
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2. o nepřehlasuje se a) ve vok. vzoru duša: dušo h) v dat. 
a lok. plur. vzoru pole : polom, v poloch c) ve slovech : macocha, 
jazovec. 

3. u nepřehlasuje se a) ve slabikách kmenových: bruch, čuch, 
důra, juh, juhový, kluka, kožuch, lud, lušňa, poklud, pokludit, ščůr, 
ščůtrovo, cuzí, blut, plut, cúdit, lůbit, polůbit, čut. b) V koncovkách 
ohýbacích u drží se všude nepřehlasováno, vyjma ve sklonění slo- 
ženém kmenů měkkých akk. a instr. sg. žensk. : boží, ^) 

lil. Stupňování. 

1. a v a: pravím— vypráviám, drobím— předrábiám, kropím — 
pokrápiá. 

2. 6 v é\ zametat, zámět (závěje), utěkat, zatěkat, napěkat. 

3. e v o: lezu — lozím (jako vedu— vodím, nesu— nosím). 

4. ř v ié\ sedávám, vidévám, slyšévám, kleěévám. 

5. o v a: kročím—okráčám, prosím— odprášám, roním— ránám. 

6. o v o: chlopit— chlópat, rochnůt— róchat. 

7. li v ?ř: čarúvám, kupů vám, malúvám, nocůvám, pamatůvám, 
pracůvám, řečnúvám, tancůvám (iterativa sloves VI. třídy). 

8. Z v í : Víček, Plšek (vlastní jména). 

9. r v r: vršek, hrbek, ukřčat sa, shřňat, zdřžat, zadřhat, 
popřchá. 2) 

IV. Dloužení, 

1. Délka uáhradná a stupňováním vzniklá přesně se zachovává 
všude, za to délkou fonetickou slováčtina valně se liší od češtiny 
spisovné. 

2. V některých případech slováčtiua nedlouzí, kde čeština má 
tvary dlouhé: 

a) Ve jménech : jáma, klada, kameň, kana, para, raná, saně 
skala, vraná, žába, chvála Bohu (sice chvála), hrách, mak, práh, 
kočár, bláto, dveři, hlina, lipa, sila, šito, dyňa, íyko, tyto, koza, noša, 



vějačka, šlahat. h) V koucovkách dekliuace jmeuiié a zájmeuué (vyjma 
«e). c) V imperative; volaj, staviaj atd. d) V koncovce aj jmen pod- 
statných: lisoj, prodaj (ale; obyčej, obličej), e) V měkkých kmenech 
sloves V. třídy (opěto vacích) ; házat, staviat, svázat, zabij at atd., kdežto 
slovesa III. tř. vzoru držeti a přehlasovala: klečet, křičet, ležet atd. 

í) V městě přehlasováno kmenové u ve slovech ; d/ra, lid, poklid, poklidit, 
cizí, Wbit; kdežto v koncovkách ohýbacích u nepřehlasované všude se 
udrželo. 

2) Pomalu poprchati počíná (Auth. 11. 149), uyui poprchává. 

1* 



loj, mostek, kozle (a tak ve vSech zdrobnélýcb : kostka, stromek aU 
hruda, husle, luža, mucha, luh, pruh, uhel, klobuČnfk, luskat ; oaopi 
dupat <i. dupatij. 

i) I' inýnitíveck dvojsl-ahiívýck kmeniiv otevřenÝch, jež JM 
rlastně supina: luat, dat, psát, pít, sít^ kryt, mét, chtét, vět, dt^ 
kut, plat, plut atd. — ale: brůt, stát, bát sa atd. — Ze kmu 
zarřeDych nedlouzí se toliko: klast, krást, přast, jest (Jísti). 

c) V Čase přít. sloves plakati a moci: plaĚu, možeš. 

d) V dative plur. m. iim vzdj om: pánom, dubom, koňom 



3. V jinoch zase případech slováčtioa dlouží, kde čeština 
tvary krátké: 

a) Ve jménech : fára, papež, vrata, céra, éért, veČér, k véí«i 
vřéra, šéstf, sedmý, důle, medůvka, stolůvka. 

h) Ve pHsIovcich dlouží se koncové a : aotvá, oaprotivá, podlei 
straní vá. 

c) V participiu perf. act. kmenů zavřeních L třídy dlouží se 
samohláska kmenová: nesl, vezl, vedl, pekl. — V témže participii 
vSecka slovesa dlouží samohlásku před 1 v rodě mužském: i 
chodil, kůl, seděl; ale: volala, chodilo, seděli. 

d) Slabika -fj zdlouha se vyslovuje: olej, néjlepSí, uéjsn. 

e) i d. ^ dlouží so v ^e přítomném sloves I. tř : bíju, 
kryju, míju. 

f) Dlouhé o zkusta vyskytuje se u výslovnosti slovácké a) Ve 
tvarech jmenných: ehóra, dám (domů), loni, zhÓmTc, trdm'k, osmý. 
/9) Slovesa ti-vaci třídy IV. mají kmenové o dlouhé : hóoím, huújím, 
rojím, strojím, réním, zvéuím; taktéž; béjím sa, stojím. — Vyňata 
jsou: lovím, modlím sa. — Slovesa opětovací třídy IV. a slovesa 
třídy m. mají o kiátké: chodím, lozím, nosím, vozím; bolí, hovíi 

g) Verbalia v a«í a eni dlouží a i e ve slabice pfedposlet 
je-li třetí slabika od konce krátká; pakli jest dlouhá a i r se krát 
milování, malování, stavení, dovoléoí, ale: kázaní, pálení. 

A) ^lora jest přípletek na konci blíé, Mňra, provázek vůb( 
HrábS =L Graf, hrahĚ ^ Rechen (v češtině kvantita opačná). 
V zímS = hieme, v zimS =; ve chladě (v takové zimě tu nebuduj 
Néni = není. — 



ží se 
cipi^^ 

i 

) Ve~ 



V. Úžení. 

1. Měkké é a ie neúží se v í: 

a) Ve slabikách kmenových: březa, 



lesa, měrka, mfeza, péhi 
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sněh, v&o, větr, dělo (ve rření ^zpropadené dělo**), hňést (hnísti), 
věc (více), spěš (spíše). ^) te se úží : říká, říčica (řetice). 

b) V koncovkách ohýbacích : želé, obilé, třé, štyřé ; vil, vžla, 
věU (vět -víti). 2) 

c) Ve příponě -ér: klempéř, šenkéř, malér, pUéř, taléř. ^) 

d) Ve stupňovaných tvarech sloves opetovacich: sedévat, umiévat, 
pochťévai 

2 Tvrdé é neůží se nikdy. 

VI. Eozšiřování. 

1. Dlouhé tí drží se všude ve slabikách kmenových i ohýbacích: 
muka, můdrý, kiít, kohůt, kocúr, tů veliků vodu, budu. 

2. Dlouhé ý nerozšířeno v ej ani tam, kde ík) i spisovná če- 
ština připouští, jako ve slovech hýl, knýp a p. 

VIL Hiát. 

1. Ve středoslovi hiát proti češtině častý bývá: paúk (č. pa- 
vouk, han. pók), paučina, pauz (é. pavuz, han. póz), piovár, pozdra- 
ovat, vypraovat, staovat a staňvat sa (iterativa slovesa staviti se) 
naím sa, napóím. Vůbec j ve středosloví jen slabým přídechem se 
vyslovuje: píává, bóía sa (bójíja). 

2. V náslovi: Ozef (vedle Jozef), osa, oje, ešče, enom. — Před 
i nepředsouvá se j : idáš, íkavec, íkry, iskra, iný, izba, íva, istý, ít, 
íščerka (ještěrka) atd. 

Vlil. Střídání. 

a-o: lomcovat (vedle lamcovat). 

e-a: baran, huspanina, nelza. 

e-o: polynek, pahnozt. 

e-u: klwpat. 

o-i: lubívý (č. libový). 

y-a: trachtýr. 

o-a: hamatný (stč. bomatný). 

o-u: ČMČka. 

u-o: obrus, moset. 



^) V mésté sůženo: sníh (gen. suihu), vic, spis, polívka. 

-2) V městě: zeli, obili. 

3) V městě: piliř, taliř, malíř. 



/ 



•**•- ■ ■ ■ - ^ -■ ■ 
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a-y: po maty, po německy, >j po chudopacholsky, po kolensky, 
(lézt = po kolecon), znovy, zdoly. 

IX. Přisouvání. 

1. Ohřeblo (hřeblo), viehor (gen. vichora), smradutý (3mrdutý> 
zerzurf, 

2. Předložky vyzvnkující souhláskou přibírají ^ pocíni-li sIoyo 
následující skupeninou těžce vyslovitclnou : ve Zlíně, ve Skalici, ve 
chlévě, ke stodole, ze Březnice, ode dveří, přede žňama. 

X. Vysouvání. 

1. e odsuto a) v 1. os. mn. v těch třídách sloves, kde 1. os. 
jedn. má u : nesem, kupujem, pfljdem. -) 1) Od kompaiativův a 
superlativů příslovcí: výs, níž, dál, blíž, víc^ myň. c) Ve slovese 
oěkávat (oěekávati.) — Xevysouvá se v kosých pádech sIowl pohřeb : 
od pohřeba, na pohřebě. 

2. i odsuto a) od infinitivů: nést, pit, chtět h) Od přípony 
isko, když se přiěiňuje k substantivům ženského rodu v a, před- 
chází-li h nebo i; : robsko, babsko, kravsko, c) Vysuto ze slov pchat, ^) 
pohaní, pchář, požčat (uh. slov. požifat). — Neodsuto v imperative 
otevř/, ve přídavném vel?ký, ve přít. řase slovesa /du, vyjma impe- 
rativ: di, děte. 

3. u odsuto v dative jedn. sklonění zájraenného a složeného: 
kom' je to ? Tom' dobrém' člověkovi, tvojem' mladším' bratrovi. Je-li 
však adjektivum samo, u se neodsouvá: bude ti to k dobrému. 

B. Souhlásky. 
I. Vůbec. 

1. Hláska g často se slyší: čagan, šmignůt, hogřňat, ogebovat 
sa, vrzgolit a m. j., jmenovitě za střídnici hlásek jin/ch. 

2. Tvrdé a měkké Z (1 a 1) u výslovnosti rázně se odlišují: 
láska, laluja; byly, byli; luh, lud; uhel, uhel. 

3. Hlásky s 2l z nevyslovují se sice měkce, mají však platnost 
hlásek měkkých. Proto y po nich zní jako i a podstatná jména 



') Vazba ta vznikla snad gplynntim dvon vazeb v jednu: mluví po ně- 
mečku a mluví némeckt/, z tobo: po německy. 

2) Avšak ne důsledně, vedle těchto slyší se též tvary plné. 

') Píchat znamená strkati: píchl tam ruku, hlavu, prsty: píchl to do 
kapce — ale: pchá mne v boku, upchla se jehlou. 
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jimi ukončená skloňují se podle vzorů měkkých: obraze, lese, koze 
(nom. plnr.), v lesí, já o vozí a on o kozí. 

4. Za českou skupeninu šť všude jest šč: ščekat, ščít, ščava. 

II. Přesmykování. 

Hrab (habr), škarlúp (škraloup), melec, melci (mléč, mléči), 
zerz (mase), zerzavý, zerzavět (rez, rezavý, rezavěti). 

III. Přisouvání. 

1. v: onakyý. 

2. z : nazhlas (srvn. nazpaměť m. na paměť), a^dovědět sa, 2:do- 
hnat, ^dorozumět sa, „na to bych sa sjpodívál* (sice podívat sa), 
2;h}úbka, zdélka. 

3. c: jednúc, po inúc (= jindy). 

4. 1: brabřc, brab?enec. 

5. ř: krajčí?". 

6. ji: letq;šek, ža/krut (zákrut cesty). 

7. w: kolérjibat sa, kolewibač. 

8. n: hawdrlák. 

9. Tí: mňdst (másti). 

IV. Vysouvání. 

a) V názvosloví. 

1. v se sesouvá ve slovech : šak, stanu, laštůvka. 

2. v^: dyť, dycky. 

3. k: dyž, dyby. 

4. s: tín, tínit. — Nesesouvá se ode slov počínajících sku- 
peninou stř: střešně, střevo, střep, vyjma třísío. 

5. t: kadle. 

b) Ve středosloví: 

1. t: kerý, kerak, ščasný, zlášní, zřez (střež), košlák (kostlák, 
Steinnuss). 

2. d: zvihat. 

3. t; : síak (svlak, svlačec), piovár, pozdraovat (vůbec vždy ova 
m. vová); pak ve všech podstatných na stvo (ství); králoství, blá- 
znoství. 

4.^: zaraúrit oči; rožnút m. rožehnňt. 

b. j: pučit, ^) troník, zbóuík, přid (vedle přijdi), pod; sloveso 



O Ale imperativ: pwč, pwčte. 



F. Airfdl, 



jest (jísti) vSude ve i^třeiloaloví : zedt, zez, zest, zf, ') naím sa. I jintle { 
L J Tfl střeilosloTÍ niezi dvéma samohláskama toliko přfhlusem zní ] 
L (viz hiát). 

li. PřfkloDiiA fástice -li odsouvá ', předchází-Ii a, e, o.- má-i? ] 
takú-i chcete? daleko- i ? To však neděje se tak Msledně jakovná-' 
řečí valašském, kdež ,eli" znamená je.»tli (slov. leiti). 

7. 1: čupek (ílupek), mynář, Supka (slupka). 

8. f-. žídlo {= zřídlo, ale i — íihadlo). 

c) V kovcnvkách odsoiiví se vidy u po ň: súsedů syn, u sú- 
aedů. Bilh zní Bfi (pámbft, pambííek), pW odsouvá 1 a zní pú. 

Pozn. Jotový přihlas při souhláskách retn^ch původně měkkých 
hia, pia, mia, vin neodsut: koQOpia, kúpia, kiirotvia, krmia, brábiata, 
Mlatcovian, Malenovian, viadnút, popraviat, pokrápiá. 

V. Změkčovaní a rozlišování. I 

Proti ÉeStiné změkčuje slováčtina: 

i. f a. íř v í-kmenech mužskjřch i íenských vSude původní 
měkkost zachovalo: host, zef, loket, smrE, inéd. — t změkčuje se 
před příponou ha : klafba, svatba. Po rflziiu : mla<foch, smratfoch, 
halamu^ žluCá sa. 

2. d se změkčuje ve vSceh příslovcích : hned, snad, pořád, 
dokád, dosavád, prostřed. 

3. f: (i) ve příponě h-dt: pĚtkráť, desetkrát, b) ve slovech:- 1 
poták, Šesták. 

1. JÍ: á) ve všech podstatních v en : jeleů, kameň, kořeň, hřeben, j 
deň, vyjma jména měsíců : leden, březen, duben, b) Ve příponě na : 
kolĎa, kovárna, kravárůa. c) Před příponou ba: haíiba, hohba. d) Před J 
a sloves V. tř.: týuat, míňat, vyh^iiat, zelenat sa, červenat sa, ferňatJ 
aa. e) Ve přechodníku přítomném: sedila, lehňa, utňa, vezňa. f) Paj 
rúznu: hnusit. 

ó. ''-■ modrat sa, provětrat. 

C. S: šrěeĎ, rúšat, často ve skupenině sk: ěkop, Skřivánek, I 
Ěkřeřek, ákřečet, skřekat, skřítek. 

7. S: žmota. 

Naopak slováítina měkké hlásky proměňuje ve tvrdé: 

1. ne-, které se spojuje se zájmeny a příslovkami: uekdo, Ufl-J 
kery, uekde, nějaký. 

2. ve: VdŽa, Vetva, medvěd. 

3. f: těch, tem, řetázek (řetízek). 

■) Y mfisté: anédl, saěz. sněst, sui. 
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4. de: čarodcník, čarod^nica. 

5. r: udeřit (všude na Moravě), vařit (skloňuje se všemi časy), 
hoře (na hoře), střela (střela do toho !). 

6. de ve příčestí trpném zůstává nezměno: ohraděný, oslo- 
boděný, vycúděný. te rozlišuje se jako v češtině : vymlácený, vy- 
placený. 

VL Střídání. 

1. k'ch v cizích slovech před t: dochtor, dyrechtor, rechtor, 
precechtor, prachtykant, trachta (hostina) ; kromě toho : lechtat, žvý- 
chat, hazucha. 

2. k-g: gaval, gebula, glej, Grán (Krainer), gréjcar, groniga, 
cigán, fagan, tragač, zgabnút (vedle skapnůt), zgarby (pol. skarb), 
zgrblík (skrblík). 

3. k-c: macat. 

4. k'ť: fuhýk. 

5. k'v: vdákat. 

6. h-g: mizga, grča (v. hrča). 

7. h'v: levky, křevký, srvký (v. srhký). 

8. ch-k: kotár (uh. chotár), křapět, křapák, nátka, skovat, vy- 
pláknůt, vetký. 

9. ch'S: brchat sa vedle brsat se (toto v Klobucku Brň.). 

10. ch-š: míšat, míšanina. 

11. b-g: grmle (brumle), zglýňat vedle iblýůat. 

12. p-b: babrat i pabrat. 

IS. P'k: kříkopa (příkop; znamená však struhu mlýnskou). 

14. V'b: brablc, brablenec, brstva, brstevník, břískat, břeščák, 
břed, břeteno, klebeta, skyba, přízbisko. 

15. V'f: cófat, fůsa (neutr. pl.). 

16. v-n: závdanek, přídawek. 

17. V'l: sloboda, slobodný. 

18. m-J: bramor, brablenec, darebný, pisebný. 

19. vi-n: veznu, vezni, snědý. 

20. j4: krahulec. 

21. j'7i: nandu, přindu, vyndu, odendu. 

22. n-l: lebo, nedakdo (v. ledakdo). 

23. r-l: pliskýř, pliskýřica, legruta. 

24. c-s: jedenást, patnást (atd.). 

25. 8'c: kapca, kerůci (kterousi = kdysi). 

26. s-č: občáhnút 

27. c-í: švrček, švřčela. 
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28. c-«: šryry, štvrtek, štvrť, štverák, štenář. 

29. č-ž: žbán. 

30. S'či počta. 

31. »-r: ořkUvý. 

32. st-č, c: ČYat, moravčí, malenovčí (vždy po v), hradišcí. 

33. if-r: drůbeř, krádeř, mládeř, rohořka. 

34. ťd: delegraf. 

35. d'7i: drážnít. 

36. ďj: jatel. 

37. ď'j: jásna (neutr, plur., dásné). 

38. d-g: agvent, žigla (židla), štangla (Standa). 

39. c-t: tihla, tihlička. 

40. ťc: cicvár (citvar). 

41. f-^: říčica (řetice). 

42. ťp: pípec (tipec). 

VII. Vokalizace. 

1. l'u: užica, ^) chúm, Tumačov (vedle Tímačov, městečko 
Tíumačov), kupko (v. klbko), škubat (v. šklbat). 

2. r-u : guča (vedle grča), dudlat (v. drdlat), č. mukat (s. mrkat ; 
sedí ani nemrká). -) 

3. V'U: teprů (teprv). 

VIII. Přízvuk. 

Z pravidla bývá přízvuk jako v češtině na slabice první, ale 
v hovora důvěrném často se přesmykuje na slabiku předposlední: 
,,Kde ste byli?" ,Ja ve stodole.* — Ono by sa toho napovídalo. 
— Dobře je vám sedět pod hpň ve chlcřdku. — V otázkách vy- 
bízecích přízvuk se klade na poslední slabiku celé věty: No, ešče 
nepůjdete? Počkáte tu na nas? Půjdete s nama? 

Z nauky o tvoření slov. 

A) Jména podstatná. 

Co se týče přípon jmen podstatných, nářečí slovácké liší se 
v některých kusech od spisovné češtiny. 
d m. a: bot. 



^) V městě: ližica. 

') iláme tu nový doklad zajímavého úkazu, kterak všickui jazykové ev- 
roiiští zjevy světelné a zvukové často týmiž slovy označuji. Srovn. roz- 
břesklo se a dítě břiská, hora sa jásala (slov.) a lidé jásali; jasné 
světlo a jasný hlas, temné světlo a temný hlas. A tak i mrkali zna- 
mená i světlo přitlumené i hlas. 
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ák m. ik: květňák, noíňák, povětrňák, síáměňák (slaměný 
klobouk). 

dl m. dč (atý) : hlavál, gambál, hubál, nosál, nohál, okál, zubál, 
rohál, střápal, ňuhňál (kdo „ňuhně," nosem mluví), chromá!, všivál, 
prašivál, šušnivál. ') 

ar m. nik: hrobař, kamenář, kominář, zvonař. 

ďíí: hlucháň (přezdívka tomu, kdo slyšeti maje, neslyší), slepáň, 
peršáň (člověk peršavý, jenž má veliké pěhy), ryzáň (nadávka ryša- 
vému), čeláň (kdo má veliké čelo), sopláň, šurpáň (ovoce „šurpivé,* 
rudou spálené), šoráň (škaredý šorec hanácký). 

aňa : kabaňa (starý kabát), chrobaňa (škaredý chrobák, brouk) ; 
kubaňa (hliněná nádoba záhrdlitá). 

éna: hubena (pěkná huba), mazlena (děvče mazlík), modlena 
(Betschwester) ; kropena, choděna a j. jména krav. 

oň: blvoň, chebzoň, slivoň (převzdívky surovců), cagoň, korhoň, 
orgoň (názvy malých děcek nezvedených), mazloň (mazlík), skřekoň 
(děcko ukřičené), hopsoň (skakoun), pustoň (děcko pusté, rozpustilé). 

via: béhula (jež ráda běhá, se toulá), zpěvula (jež ráda zpívá, 
i v nečas). 

ka m. ice: čepka, jalůvka, íavka, slépka. 

etka m. íčka: buchetka, píachetka. 

e(Ska m. ička: hůlečka, čárečka, kůrečka. 

^nka m. ička: huběnka, hotuběnka, hlavěnka, maměnka, no- 
ženka, ručenka, travěnka. 

Vlka. Příponou touto tvoří se názvy některých plodů stromo- 
vých a keřových: dubinka, jaíovinka, šípinka, hložinka, dřínka. 

Přípony isko zhusta se užívá, jež znamená a) něco nemilého, 
obhroublého: chíapisko, robsko, chíapčisko, klobučisko, blacko. a) Pole, 
z něhož uklizeno obilí, jež jest označeno kmenem : režnisko, žitnisko, 
ječmenisko, ovesnisko, zemačnisko, jatelinisko. c) Jména mládat od- 
rostlejších: hříbiacko, telacko, sálacko, kuřacko, prasacko. Přípona 
isče toliko ve slově ohnišče se vyškytá. 

Jména žen vdaných tvoří se ode jmen mužských příponami 
ena, ka, ica: 

Fila-Filena, Vrla-Vrlena, Hoza-Hozena, Ščrba-Ščrběna, Stuchía- 
Stuchlena , Cipra -Cipřena , Baíajka-Baíajčena , Mezírka- Mezírčena , 
Mička-Mičena, Veverka- Veverčena, Januška- Januščena, Dědek-Dedčena, 
víček- Vlčena, Marek-Marčena, Velísek-Velíščena. 

^) Příponou 'ál se vsutým pro hiát v podobá se, že utvořeny jsou též: 
pecivál a hovnivál; nebyly by to tedy složeniny lokálu se slovesným 
kmenem vaH. 



Pívoda-PIvodka, Haja-Hajka, Malota-Malotka, Nesista-Nesrstka, 

Bleulia-BíeSka, BartoS-Bartoška, StKikaí-StMkalka, Mazáí-Mazářka, 

ŠĚetkár-Říetkářka, MartiS-Martiška , Novosáil-Novosádka, Macháň- 

Macliáňka, Vágner-Vágnerka, J 

L Bediiáiíi-Bednánea, HanáCík-Iíaiiářica, Kožík-Koíica, Gavenda- J 

V.Gavendica, Ko^enda-Kofendica. I 

I Je-Ií jméno mužovo adjektivum, jméno ženy tvarem žensky I 

ndjektiva se oznaĚuje: Horečky- Hofecká. I 

I Příkladem jmen vlastních spravují se též obecná jména ře-l 

Emealnikův a p., jaou-li v obci po jednom: kovár-kovářka, Svec-Sev-i 

RiSena, hospodář- (pansky) hospodářka; posel- (obecnO poslena. 

■ Děti jmenují se jménem křestním a přídavném jménem pn- 
' vlastĎovacím vedeném odo jména otcova: Janek Fihi, Josefa Filova. 

B) Sloveso. 
Tvoříc slovesa opětovar-í nifefí slovácké nechuť má kn tvarům 
v -ovalí volíc raději tvary v -atl: okráíat, přiiifat, doúĚat, poóSat, 
opráSat (oprašovati), odprááat (odproSovati), zadfhat, zhíňat, skí'íat 
sa, pfedrábiat, vypráviat, napráviat, dopráviat (ale : spraovat), zvářat, 
vyhráŽat (vyhrazovati). Tudíž tvar opětovaci od končícího tyt^ž toliko 
délkou se liSÍ: podsypat-podsypat, přidržat-přidržat. 
I Slovesa vidiít, slyňet, sedět, kh^ťt mají tvary opětovaci: vidĚvat, 

mlyĚévat, sedévat, kleÉévat. Hk-Ut má -hledat : pohledat, vyhledat 
wnikdy -hlfžet). Lézt má lozit. Za české chyhěf! užívá se chybovat-. 
' chybuje mi eěče pů lokťa. 

Ze slovesa třídy VI, tvary opětovaci v -ifccř tvoří, o tom byla 
již řeč. 

Slovesa )H£'iřří, zahyiiiit, i-y/ii'i mají iter. míuat, zahyňat, ráfiat. 
Příponami -ýňat a -lizgat tvoří se verba intensiva, jimiž se 
označuje zmocuělosf, neleposf děje : čahat-cahyňat, packovat-pacgýňat, 
skřéhnit-šhřehyňat, řehtat sa-řehyi^at sa, zvářat-zvořýňat; tamozit-1 
iamůzgat, ' ) pochramozdit-pochramúzgat. 

Břinkat má iot. hřáiiat, Špinit- (plísnit koho) spinoovat, udobřit-J 
L udobrúchat, 

■ Příponami -otat a -olít tvoří se verba dcmiuntiva, jimiž sal 
I zdrobnMosí neboli vlastně rozdrobenosE dĚje označuje: čapat- čapotat,J 

mrkat-mrkotat, plkat- plkotat, Ěuchtat-auchotat, snpět-Ěupotat, vfzgat-.' 
vrzgotat. Srovn. i. práskati-praskotati, Septati-šepotati. míhati miho-' 
táti, klátiti- kol olati. — Vřzgat-vrzgolit, žvachlat- žvacholit, mžít-l 
mrholit; — prdolit (nČm. plauscheu). 
') Je všecek polamoíený, polamuzgatiý. 
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^H Tvarosloví. 

^^1 fíkloilováni jmen mtiSshjch. 

Podstatná déŠC, půst, pán, mráz nekrátí kmenové samohlásky : 
déS^a, v pustě, do pásu, mrázt?iii. 

Geniiiv sing. Koncovku životo^ch (-") podržela posud muohá 
neživotná: pfitha, kožucha, Ěátka, javora, komína, píota, duba, Iri-ma, 
snopa a m. j. — u mají jména hmotná pak abutraktná vyjma ta, 
jtíi i v éeĚtině a mají: medu, ledu, cukru, vosku, potu, prachu, 
maku, ') hladu, d^raii, dluhu, alechu, dechu, času, zvjtu, pepřů, 
kůru, pjřu, ka&lu a j. — Tak i: stromu, prahu. 

Dativ eing. Ze životojch toliko Bůh, duch, pán a jména sva- 
tech mají u vSecka ostatní ovi. Kežívotná jak tvrdého tak měkkého 
zakončení mají u: Kdy bude tom" déácii konec? 

Akkua. sing. Životná jak tvrdého tak mékkého zal:onČení mají 
a: bratra, muža; taktéž i některá neživotná: Podíváme sa na toho 
daha, sťati bueka, má ua něho zteka. 

Ve vokativě sing. měkké kmeny mají u: miljF mužů! 

Lokal sing. Z neživotných zakončení tvrdého toliko jmťiia 
zakouřená v ft a ch mají pravidlem u: na prahu, v prachu. Při 
ostatních převládá přípona é: po roce, ua iiotoee, ve vjboře, na boře, 
V únore, v leduě, v kožuše. Jména zakončení měkkého mají i: ua 
kříži, v lesi, na obrazi, ua vozi, v jednom kuši. 

Nom. plur. Obyčejná přípona jeat i. Přípony avé v nom. pí. 
neužívá se nikdy, ve vokativě ^\. toliko pii jménech hratrové (=. přá- 
telé ; ale milí bratři, fratres), lumíkové a poittniiíkové (v řeíi žebrákův). 
Oaatá jest přípona e: hulubt', kohoutě. PH jménech rodinných pří- 
ponou i označují se jednotliví členové rodiny, příponou e celá rodina : 
Kde bývajů Kožíké (Kožík), Petre (Par), Hozé (Hoza)? — Byli 
u nás Kožíci (synové, neb otec a synové;. Hospodáři znamená je- 
dnotlivé otce rodin, hospodáře rodinu hospodáře (šafáře) panského. 
Kováři jsou jednotliví řemeslníci, kováře rodina jistého kováře ; taktéž 
Seoci a Sevcě a pod. Jména zvířat mívají příponu akkusativnou jako 
neživotná: vrané koně, sivé voly (volky), mladé ptáky (ptáčky}, pčkné 
holuby, drobné raky. Neživotná měkkého zakončení mají t: voze, 
obraze, řetaze, lese. 

Oeiiitiv iitur. končí ac v w (nikdy ův). Některé kmeuy měkké 
mají místo ů: i, groši, vlasí, loktí. Starý tvar genitivný zachoval 
se při určování geografickém: ze Slovák, z Valach, 
'j Ale: praulia luaka nic (= i)ranic), 
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Dativ plur. konci se vždy v ow, to platí též o středních: 
chlapom, koňom, slovom, telatom. 

Lokal plur. končí se v och : chlapoch, mužoch, dubocli, uožoch. 
Avšak pluralia jmen místních mají ích a edi : ve Vyzovicích, v Ka- 
pajedlích (Napajedla), v Březolupích (Březolnpy), v Topolanech (To- 
polany). 

Instrumenta! plur. Obyčejná koncovka jest ama. Pravidelná 
přípona zachovala se toliko v některých instmmentalech předložko* 
v/ch: pod ploty, před svátky, před časy, nad kostely, za rámy, 
s terna penězi; jmenovitě pravidelný jsou instmmentaly jmen míst- 
ních: za Topolany, před Vyzovici, za Malenovici a p. 

Substantiva kmene původně zavřeného přestoupila všecka pod 
měkké -a kmeny: kameň, ječmen, kořeň. — Deň má v pl. dni, 
dní, dňom, dňoch, dňama. V lok. sing. po dnu ale ve dne. 

skloňování jmen Ženských, 

Vzor ryba skloňuje se podle českého, toliko instr. sing. zz rybu 
a instr. plur. rybama. 

Vzor dtíša skloňuje se podle staročeského; vok. sing. dušo. 
Pod tento vzor spadají též substantiva, jež mají před a hlásky s a 
z: husa, koza; g. sg. huse, koze, d. a lok. sg. husi, kozi, nom. pl. 
huse, koze atd. 

Vzor kosf má v instr. sg. kostú (žrdíi, chytrosfú atd.), ^) dat 
pl. kosfám, lok. pl. kostách, instr. pl. kosfama. 

Jména, jež se skloňují v češtině podle vzoru y«/T, původní a 
většinou zachovala, spadajíce pode vzor dnsa^ jmenovitě: hráza, hrča, 
kada, kleca, labuCa, meza, uesnáza, obruča, oprafa, papuea, stráža, 
strža, veza. 

Substantiva v ev zakončená přestoupila všecka pode vzor ri/la • 
vyká, tykva, mrkva, podešva atd., vyjma krev, jež má v gen. sg. 
krvi, v instr. sg. krviů. 

Substantiva dlouhé hlásky kmenové nekrátí v žádném pádě: 
v bránách, krav, kůrů. 

Gen. plur. často se končívá v /, jmenovitě při kmenech měk- 
kých : kozí, husí, kapcí, klobásí ; minutí, modlítbí. Střešňa má streseň. 
Paní má v plur. pane; dětí v dat. děfom, v instr. dětima. Dvéře 
zní v nom. dveh\ v dat. dveřom, v lok. dveřoch, instr. dveřama. 



1) Ale : 8 bolesti ho čekám (snad záměua lustr, s geuitivem ?). 
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Skloňováni jmen středních. 

Vzor sloDo má v dat. pl. slovom, v lok. slovoch, v instr. slo- 
vama. Původní instr. zachoval se toliko v některých rčeních: pod 
okny, za humny, před lety. 

y zor pole liší se od předešlého toliko lokálem sg.: na poli- 

Vzor znamení. Starší koncovka ie zachovala se po 1: želé, 
obilé, mele, veselé,') ale: rolí. Jiná jména mají í: stavení, psáuí, 
roždí. Táž koncovka jest v gen. sg. : do želé, ze stavení. Dat. a 
lok.- sg. končí se ní: co máte k zelú, to je k zůfaňú, nebylo ho 
k spatřenu; v zelú, v borů, v rolu, po vagaců, po ptaňů, byli jsme 
jednako v stářů, po chrasťů, při sečéňů, je na roždů, seděli při kafů. ^) 
— Nom. pl. končí se v a: rola, zela, stavena, psána, visitaca. -- 
Gen. pl. po I odmítá í : rol, obil. Dativ pl . má příponu om : rolom, 
obilom, lok. och: v obiloch, na poloch, instr. ama. 

Místo znamení říká se znameno. 

Vzor kuře skloňuje se takto: Sg. 1. 4. 5. kuřa^J (jahňa, těla, 
sála, prasa), 2. kuřate, 3. 6. kuřati, 7. kurátem. Pl. 1. 4. 5. ku- 
řata, 2 kuřat, 3. kuřatom, 6. kuřatech, 7. kuřaty a kuřatama. 

Dvojné číslo. 

Dvojného čísla zachovaly se skrovnější zbytky nežli v češtině ; 
oči, uši, ruce, na ruku, do nohů. 

Jméno přídavné. 

Přídavných neurčitých zřídka se užívá; v nom.: dížen, vinen, 
povinen, rád, škoden. Participia objevují se skoro vždy ve formě 
určité: žito je požaté, vymlácené. Castěji vyskytuje se tvar neurčitý 
v rodě středním: už je zaplaceno. — Přisvojovací mají kromě no- 
minativu a akkusativu (vyjmouc akk. sing. muž. životu.) všecky pády 
dle určitých: sůsedů, -ova, -ovo, g. sůsedového, -ej, -ého, d. sůse- 
dovém, -éj, -ém, akk. sůsedového, -ovu, -ovo, lok. sůsedovém, -éj, 
-ém, instr. súsedovým, -ů, -ým, plur. sůsedovi, -ovy, -ovy, g. sů- 
sodových, inst. sůsedovýma atd. Taktéž: sestřin, sestiiua, sestřino. 

Neutralného tvaru ve formě neurčité užívá se jako v češtině: 
za často; prodal obilé na stojato, na ležato; kúpíl ovoce na syrovo 
na sucho (= sušené) atd. — Tri adjektiva měkkého zakončení za- 



^) V městě: zeli, obili atd. 

2) V městě: v zeli, v boři, idH kafé atd. 

3) V městě čislo jednotné podle sklonění českého: kuře, kuřete atd. 



T.ii^ 



chovala posud tvar neurCitý v gen, sg, : práca je 2 věřa hotová, cha^ 
Inpa pHSla do ciza, z dalSa na to hledá, zdá sa to byt mal 
(= z větší vzdálenosti). Pilno má též plurál: vfil máme velitij 

~ piloa (srovn. sucha, mokra atd.). 

Určitá přfdavná v dative sg. muz. a středu, odmítají u: di^ 
brém otcovi; za to v gen., dat. a lok. 8g. i. j neodmítli: dobt^ 

I matky, dobréj matce, o dobr^j matce. Instr. pl. jest dobrýma. Ostate 
skloňují se jako v češtiuě. 

Komparace jest táž jako v i^eštiuť, toliko uěkterá příslovci 
mají tvary odchodaé: věc u. věcej (více), spěš n. špSšej (spíše), 
sled (později). Komparuje se túž tma (tměj), zima (ziměj), v zadj 
<zaděj), v předu (předej). Místo lépe a Inífe užívá se lepu, hon 
(dnes je mu lepSl), ostatní adverbia mají v komparativě ý': pČku^ 
dalej. — A tak říká se též: zasej, prvej. 

Číslovky. 

číslovka jeden má v dat. sg. m. a sti". Judnom v gen 
loc. sg. ž. jednej, t instr. sg. jednýni, jednu. — V Ěísle mnoinénl 
toliko nom. a akk. zachovaly tvary uenr^ité: jfdiň. jedny, ostats 
pády skloňují se podle adjektiv uríitýcli : jediiých, jednom,- jednjrad 

DalSÍ tři číslovky mají tyto páJy: 

Nom. muž. životu, dvá, než. dva, ž. a stř. dvě, 



třé, 


tři, 


Iři, 


štjK, 


Stji-í, 


Hyry, 


Gen. Lok. dvúch. 


lvech, 


Styrech, 


Dat. dvúm, 


třeiii, 


Stylem, 


Akk. ilva-ě, 


Iři, 


Styry, 


lustr, dvňmii, 


tfema, 


štytma. 



Ostatof číslovky základní skloňují se pravidelně až na instr;,! 
kterjř, je-li říalovka bez substantiva, má -ima: přiSel s pĚtima; apo- 
jeua jsouc se substantivem má obyčejně i: před pěti dňama, před 
pěti sty lety a před pěti stama letama. Je-U říslovka složena, sklo- 
ňují se obě íásti: po ětyrech a dvacfti, po dvíiťli a padesáti, 
pfiti a tíicítj. 

Místo devĚtafety ryčet, oaiiastyrycet atd, říká se; bez jeduobw 
beze dvúch padesát; kopa beze dvúch snopii 

Na označenou počtu přibližného přidává se k číslovkám 1 
10 nijaký: To raože byt ze svých třicet rokft. Pobyl tam nejafci 
dva roky. 

Ve spojení s nosklouním pfi (== půl) užívá se pravidelně í 
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slovek řadových tvaru neurčitého v rodě muž. a stř. pů druha, ti^eťa, 
štvi'ta lokfa. Pdtý v tomto spojení a krátí: pů pata, o pů páté. 

Číslovky podílné dvojí a troji mají v rodě ž. dvoja, troja^ 
v rodě stř. dvoje, troje. 

Zvláštní tvary substantivné od číslovek vedené jsou tyto: mlátili 
ve dvojnicu, trojnicu, štvernicu, paternicu, šesternicu atd. 

Pěťák jest bankovka pětizlatová, pětka^ cifra 5, pStíťka bečka 
o pěti vědrech. 

Obecná číslovka všecek v nom. i v akk. obou čísel skloňuje se 
dle přídavných neurčitých, v ostatních pádech dle přídavných určitých: 
všecek oves, všecku vodu, všeci lidé; všeckéj vody, všeckých lidí, 
všackýma silama. — Číslovky této užívá se pravidelně ve smyslu 
německého „ganz^^ v nom. i v akk. obou čísel: su všecek mokrý, 
mám ruku všecku zmoženu, byli všeci pobití, ste všecky ušmúrané atd. 

Zájmeno. 

Zájmeno jd má v gen. i akk. mne^ v dat. prostém, vždy mi, 
v dative předložkovém a v lok. mne. Tvarů mňa a ňa ani od nej- 
starších lidí neslyšeti, v písních však se často vyskytují. 

Ty má v gen. i akk. ťa, a tak i po předložce do (do fa); po 
předložkách ostatních gen. tebe, akk. obyčejně fa ; za fa, pro fa, o fa. 
Se zní sa. *) Instr. pl. jest nama, vama. 
On, ona, ono skloňuje se takto : 

Gen. ho, í, ho. 
Dat. mu, í, mu. 
Akk. ho, ju, ho. 
Lok. nom, ní, něm. 
Instr. ním, ňú, ním. 
Dat. jer)i užívá se toliko po předložkách a ve rčení: „Pán Bůh 
jem odpusf.*' .Akk. j^j není znám, neutr. akk. je toliko po předlož- 
kách se užívá: Nepolezu pro ně (jablko). V akk. muž. zachoval se 
ještě plný tvar ji po předložkách : Ten strom je vysoký, nevylezeš 
na ni. Sednu si na ni (na koně). 
Mnohočet. 

Nom. oni, oni, ony. 
Gen., Akk. ich. 
Dat. ím. 
Lok. nich. 
Instr. němá. 



') V městé mluví se ode dávna té, se. 
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Mňj, tvůj, svtfj nemá tvarů stažených: moja, svojéj, trojích; 
toliko ve rčeních : na mu věru, na mu hříšnů a p., ve kterých tí se 
skracuje. 

Místo její říká se : j^jin^ J^V"'^' J^í/'^*^- 

Teíi má v dat. sg. tom, téj, tom, v instr. sg. tým, v gen. a 
lot pL tech^ v dat. pl. tem. — Sesilovací to mění se y te: tente, 
táte, tote, tjte, při čemž o v gen. sg. se odsouvá: tohte. — Potem = 
deinde, sice po tom. One)) má v instr. sg. o)iým^ v gen. pl. onýc\ 
Y dat. onývi. Staročeské koliký, toliký (tantus quantus) zachovalo 
se posad, nikdy neříká se jak veliký tak veliký. — Vedle kolik 
tolik užívá se kolej toléj; v pádech kosých kolikátí: o kolikátí 
stáváte ? 

Vztažné zájmeno jest vlastně jen jedno t. co, a to v nom. a 
v akk. neživotu, samo, v ostatních pádech spojené se zájmenem i, ja, 
je : sg. nom. ten muž co přišel, ta žena co přišla, to ditě co přišlo ; 
gen. ten pes co ses ho bát, tá kočka co ses ji bál ; dat ten žebrák 
co's mu dál gréjcar; akk. ten pán co'8 ho potkal, ten dům co ku- 
puješ, tá lúka co prodáváš, tá pani co ste ju viděli. Podobně s před- 
ložkami: ten sedlák co^s od něho kúpfl krávu, ta pani co k ní cho- 
dívám atd. >) 

Kerý, kerá, keré užívá se vždy ve spojení se substantivem: 
Kerý člověk nepracuje, nech nejí. 

Sdm, sama, samo stotožůuje tak říkajíc přísudek s podmětem : 
pole je sám kameň, sama tráva, kočár byl samy světla, strom je sám 
květ, přiběhl sám smích, sama radost, ta roba je samy klebety. 

Jiný má tvary: iný, inší, inačí, inakší. 

Předpona né- zájmen a příslovcí neurčitých zní vesměs tvrdě 
ne-: nekerý, někde. Místo někdo, weco užívá se obyčejně faZosí, cosi: 
Kdosi klupe na dveři. Cosi pěkného sa mi zdálo. — Někde nekerý 
jest tolik co něm. ^hie und da einer.* — „Je tam kerdsi hruška" 
= něco málo hrušek. — ,Nebud jakýsi"^ = nebud tak svéhlavý, 
neústupný a p. „Bratr sa na nme cosi pohněval* = z jakési mně 
neznámé příčiny. Bar kerý, har kdo = ledakdo. 



') Srovn. Kotsmichovu rozpravu o Doudlebštině str. 25. — Podobným 
spůsobem užívá se ve staré češtině zájmena jeířío ; Něco se do sněmu 
připsalo, jeUo o tom lidé nevěděli. (Arch. I. 91.) — Páni všichni, jeíto 
jich pečeti jsů při tomto listu, mají k tomu hradu přiléci. (Tov. 27.) 
— Vzali bemi z mého člověka, jeUo jeho byl v držení mój otec (Pňh. 
L 255). — Jsúť jistě, jeí^ofjm jest užitečno takové knihy čisti (Nauč. 4.). 
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Sloveso. 

Co se přípon osobních týče, slováčtina má v 1. osobě přít. všude 
ti, kdekoli 2. osoba má koncovku -es: nesu, píju, vinu, pláču, možu, 
píšu, pracuju. V čísle pak množném 3. osoba končí se v ir. nesu, 
píjú, vinu, píačú, možú, píšu, pracujú. 

Slovesa, jež mají v 1. osobě jedn. -am, mají v 3. osobě množ. 
-ajú: volajú, střílajú, majú. 

Končí-li se 1. osoba jedn. v -im, vyzvukuje 3. osoba množ. 
v -ija: umíja, hoříja, mlátíja. 

Iterativa třídy V. vzoru krájeti v infinitive a v participii perf. 
mají a nepřehlasované : krájat, staviat, kláňat; věšáí, míšál, napájál. 
— VI. osobě jedn. mají -dm, ve 3. množ. ajú: staviám, staviajá. 
Toliko krdjat, hdzat, sdzatmdijl: kráju-krájů, hážu-hážú, sážu-sážů. 

Slovesa V. třídy vzoru tesati mají pravidelně v 1. osobě jedn. 
-w: češu, lížu, čícu, lácu, íehcu, íšču, hvíždžu, strúžu, dýšu, říču, 
smýču, ořu, pářu, zívu, dři mu atd. — Tvaru -dm jen tehdy se užívá, 
kdyby tvar -u nejasným se stal: pichám, trhám; ale též: sbírám, 
zpívám, pískám, dívám sa. ^) 

Slovesa třídy L, jichž kmen se končí nosovkami m, 7ř, mají 
tvary vesměs pravidelné : najat, napiáí, žat, dut, dúí, uťat ; nikdy : 
najmul, dmul, utnout a p. — Kozžžati má: rožít, rožéí, fut. rožnu, 
imper. rožni-nerožihaj, praes. rožihám. 

Přechodník přítomný má pro všecky rody a pro obě čísla pří- 
ponu -m, jejížto jotový přídech ve předcházející hlásce měkké mizí, 
tvrdé souhlásky d, #, n změkčuje a toliko po retnicích oživuje : nesa, 
veda, přada, sedůa, vezňa, nažňa, rožňa, sedá, leza, stoja, hora, uměja, 
míáfa, živm, íovi«, sp/a, syp/a, najmm, volaja, stavjaja, půščaja, 
pracuj a. 

Slovesa třídy V; vzoru tesati mají v přechodníku -aja: dří- 
maja, dýchaja. Kratší tvar -ta mají toliko slovesa, jichž prostý 
kmen se končí souhláskami s, z, r a má kmenovou samohlásku 
krátkou: maža, češa, křeša, kyša, píša, teša, řeža, ořa. Pakli jest 
kmenová samohláska dlouhá, vyzvukuje přechodník v -a/a: kúsaja, 
kázaja, lízaja, vázaja, pásaja. Přechodníky v -ic jsou jen dva: de- 
kujíc Pánu Bohu a tak 7ukajid^\edle kterého častěji se užívá řekňa 

(= č. takřka). 

Sloveso dat má v 3. osobě množ. dajtt, přech. daja; vědět: 
víja, přech. veďa; jest: é/a, přech. je za. 

') Valašsky: sbířu, zpivu, divu sa. 

2* 
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Sloveso hyt, je-li slovesem urfitym, rasuje se v řase přítomnéoiH 
I takto: sw, sí, je, sjíifi, sřť, sii — oéjsu, iiťjai, néni; pakli jest bIo- 
I Tesem pomoeniřra má v 1. osobě jedii. sein; slyšel sem. Přechoduík 
( jest: buiía. 

Sloveso íí má v fiase přítomném : idu, ideš atd. Přech. 

ChtiStmk chru-chcv, chfél, přech. chca, ale: samoclifa, iiechCí 

Met má přecliodník: vi/^ja. 



Příslovce, 

ZvUStní tvar; jsou: heiikaj, tofkaj, semkaj, bueďkaj, víilkt 
dneskaj, TČeraj. 

Česká příslovce zv^ši, sdéU atd. koafí se v -u: zdélá, zvysd 
Sfřá, zhlábiá a iiíívá se jich pravidelně na nrčeiiou míry: Hnát přef 
jatelinu jak šírá. Jak šírá cesta voda valila. CíovĚka zvi/Sá. Kon£J 
našeho póla (= konec). 

Některé předložky mají tvar prodlouženy : vedievá, podlevi 
skrzevá, ki-oměvá, kvůlivá. 

Příslovce kam jest neznámo, za ně užívá se kde: Kdo ideSfl 
Já neidu za ceíý tj'deň nikde. — Hen jako ve staré češtině = taa 
na otázku kde? — Tu znamená též sem k tobě, sem k vám: Za^ 
platím vám, až tu přijdu. — Na otázku .odkud?' říká se: 
odtád, z tam odtáď, z tady odsáí. — Tot znamená 1. místně ť 
zde: Kde je to ? Tot. 2. časově nedávno : Tof sem ho viděl. 3. ovSen 
arcit: Sú ty hrušky už zralé? Tot že sú. — ,llž to mám uaora 
kdy'' (— dávno). — Tiidiš znamená tolik co „za malou chvilld 
co neviděti:'' Pořkaj, tndiž přijde, tudiž to bude. Ztti-dy znamei 
více než .někdy" a méně než .Ěasto:' Chodívá k nám zavdy. Zavdjl 
tam bjFvám. 

částice. 

A i, i: ,Sli tam tatíček a i niaraěuta, ' Ahn, ano: ,Vy sď 
vdovec, néni-liž pravda?" ,Aha, su.* ,Pod sem!" .Aha, abja 
bít!' — Ale, asi: Mám ale pů třetí kopy žita. Dnes nepřijdu i 
ale o desíti. — AniS: ,Je tam zima?" ,Víil už aniž tak ue já 
zrána." ,A vlha pěknéli zpívá?" ,^a aniž tak pěkně nezpívá, ju 
je krásná." — AS: Néni tu az tak iiorko, zima. Na tom až t 
nezáleží. Přeje si až moc. T_v spato špatúciiá, až špatůcná. To j 
veliké lumpisko, až lumpisko. Sak já mu dám, aŽ mu dám! —■ 
na rosto, uastojte ! — Cit, citte, bud ticho, budte tiši. ■ — Cold 
■ cofel, ale jdi, co nepravíš! — Enom, miom! opovaž se! — Vhyht 
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leč: Kdež^sú peníze, chyba u vás! — Ja, ano. ^ Částicí touto často 
počíná se odpoved nebo námitka: „No jak tobyíc?** „ Ja šak vy to 
také víte!" ,Kde's to kúpíí?" ,Ja v Holešově.** ,Daj mi kúsek.** 
flJa natě.** »Počkaj dostaneš!** „Ó ja!** (=: nebojím se). — Jako: 
,,Ch"těl sem to prodat; jako ne** (=i vlastně ne prodat; tak se mluvčí 
opravuje). — Janu, inu: „Pro vás je najlepší trochu mléka.** „Janu 
šak, trochu mléka.** — Jejda! jejdana! jejdanečky ! (označuje podi- 
vení). — Kata zapírá, kata ne přisvědčuje: „Ty's mi to vzáí!** 
„Kata vzáí** (=: nevzal). „Chceš kúsek?** „Kata ne** (= chci). Ozaj, 
na ozaj, opravdu. — Prám: To je prám dobrý člověk. Dyť on je 
prám opatrný, jak mohl do toho vlézt. (České právě není úplně 
adaequatnf). — Pravda, ovšem, arciť : Otec mu to pravda rozpovídal, 
ale on nic nedbal. — Šak přisvědčuje: „Tož přidte!** „Šak!** — 
Toto! zapírá: „Už ste hotoví?** „Toto!** — Tož, tedy; ano: „Byli 
ste už v Holoraiíci?** „No tož!" — Třebas přisvědčuje: „Přidte na 
besedu!** „Třebas.** — Tvy! označuje nechuť: Tvy! to je hořké! 
Ťa uvozuje odpověd: „Je ten člověk bohatý?** „Ta na mu hříšnú, 
a jak!" „Je neraocítý?** „Ta, nic mu néni.** — FerP, vždyť, však: 
„Ved máme toho dosf.** 

Zajímavo jest rčení „»<t ty zbohy^^ jehož se velmi často užívá 
adverbialně: Na ty zbohy zahlédne ho (= na štěstí). Měli sme 
krávu nemocnil, ale na ty zbohy přišel N. N. a pomohl jí. 

Příklonné ž" slyšeti často, jmenovitě v otázkách a u výkřiku: 
Není-liž pravda? Začiž je to? Jakž, Jane, ty nepůjdeš? čemuž by 
ti to bylo? Kdož vás ví, kde ste to poděli! Pro bohaž! 

Skladba. 

Některá appellativa mají též význam hromadných: Na poli 
mám pěkný strom (= stromoví), to je ár ohuý kameň, žito má pěkný 
klas, réž má pěkné zrno. 

Jména hromadná mívají číslo množné: Letos sú pěkné obila, 
zela, žita, ržá. 

Některá jména podstatná liší se od nynější češtiny spisovné 
rodem. Mužského rodu jsou : kancelář, kúpel, Pešt (do Peštu), Vídeň 
(do Vídňa), ovšem též Holomůc, Kroměřiž a jiná jména měst, jichž 
spisovatelé doby nejnovější v rodě ženském užívají. — Oje rodu stř« 
jest jako ve starší češtině. — Jdsna plur. tant. neutr. 



) Potakaci částice tato není snad totožná s německým ja; jestit? to pů. 
vodní a, k němuž pro híat přisuto j. Na VaJaších se mluví: „Kde's 
to vzař?" A kúpiř sem to. — „Poď se mnů.'* A piijdu. 
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Některá podstatná mění t(A v nom. a v akL množného čísla : 
chlév-chléva, chiad-chlada íten rok byly veliké chlada), fús-fiósa, 
Vřcha, Pruta (jména tratíj, réž-rza, peklo-pekly íve rčení ,di v pekly"), 
čelnsfa (u kamen), svisla, žna. 

Osobám dospélf m se vyká, v té pak příčině nejen určité slo- 
vesOf nýbrž i všecka participia, přísodky a přívlastky adjektivné ve 
množném čísle se kladou ; je-li osoba rodu ženského, přísudek i pří- 
vlastek jest rodu mužského: Naši tatíček sú nemocní. Naši tetička 
byli včera u nás. Stařenko, byli ste tam? Moji milí maměnko! ^ 
Néjsú tam naši (otec nebo matka, hospodář nebo hospodyně) u vás? 
Balajkovi (t. strýčku nebo teticko)^ kde idete? V pádech kosých 
užívá se pravidelně přívlastku v jednočtu : potkat sem vašu stařenku, 
ale též slyšeti: šel s našima stařenku, povídal to naším tatíčkovi. 
^Pánům" lid posud oniká. 

Přívlastek a přísudek adjektivný c^ do rodu shoduje se přesně 
se svým substantivem, toliko nom., akk. a voc. plur. rodu středního 
přibírá k sobě přívlastek a přísudek rodu ženského: Ty jabka sú 
kyselé, všecky telata běžely na potok. 

Nominativ. Sloveso dtlati ^^ pojí se s nominativem adjektiva 
přísudkového : Dělal sa hlúpý. 

Gemtiv: Nehylo tam žádného doma. Až mne nestane^ teprú 
midí. Letos ani kláska neporušilo. — Přechodná slovesa záporná 
vidy se pojí s genitivem : Neviděla's maměoky ? Nepotkali ste na- 
ších?^) Toliko mor, málo, co^ něco, nic, koliky tolik bývá vždy v akku- 
sativě fgen. ničeho není znám). — Xtchál tam čeřena. Nechtě tam 
toho snopa. Zapomiél sera si vzít provázka. Sak mu toho závidím. 
Podaj mi toho žbána, těch videi atd. Požčajte nám obřísel. Pomož 
mi toho žita cúdit. Podržím ti čeřena. Ptal si nocleha. Popros 
maměnky. Čí je to? To je tatíčkovo, našeho Francka. Kdo je sil- 
nější t.ho ty peníze budu (nikdy v této příčině .náležeti, patřiti* 
a pod. germanismy!;. Nic mi néni tak divného jako... Yědél sem 

V -Byli ste tam?- ptá se dcera matky, -byty ste tam*?- ptá se matka 
dcer. Dle toho měla by česká spisovatelka mluvíc o sobě v mnohočtn 
užívati rodu mužského : -Pravi/ř jsme.- jako praví Andromacha Euri- 
pidova : éxó-yzsg aoroí rr^v dUr^-j wpé^ojitv. 

^) Neporušená řeč lidu všude ua Moravě geuitivu záporného užívá dú- 
vlerlné a bez vjniinky, kde ve starší řečí spisovné akkusativ se vj-skytá, 
jest to jeu v^iiikov, sice í tu genitiv záporný praWdelný jest. Líto 
mi twUž. že jsem ve své antigenitivné horlivosti -prebrousil- (Čas. 
3Iat. M-or. 1873. str. 36) a jsem nyní všecek těch. jenž učí, že záporná 
slovesa přechodná vždy pojiti je.st s genitivem. ješto by jakým koli 
mudrováním o věci té nastaly nekonečné zmatky. 
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každý kůsek co je ^ího. Oves je těžký, snopa je co zvihat. Sedn 
roTífi má vysMžených, Ten člověk néni nic dobrého, Dybys býl 
co dobrého, neděíál bys toho. — Genitivu závislého na supinu 
slyšel jsem jeden toliko příklad: Šéí kopat peněz. — Datování sé 
děje .takto: letos, loni, třetího roku, ^) štvrtého roku atd. — Genitivu 
„čeho," s přízvukem na poslední slabice, užívá se v otázce, jmenovitě 
na odbytou námitky. „Šak bys ty mu neporadil* (= nezmohl bys 
ho). „Čeho? Podívá! by ses." 

Dativ. Zhlédl sa penězom (též peněz, na peníze). Zhlédl sa 
laciném zboží (koupil, že bylo laciné, ale bylo špatné). Inšímu^) sa 
to nehodí. Kom' je to? Kom* to bude? (nikoli „pro koho"). Šla 
kravám na trávu. Býl volom na vodu. To je tatíčkovi, maměnce. 
Čem' je to? (= nač). Jaká tom' správa? (= jak to spraviti?) Není 
tom' konca kraja. Nevím tom' drahý (= nevím co s tím, jak tomu 
pomoci). Tom' je dobře (nikoli ten je „vtom" nebo „na tom" dobře). 
Na křtu dali chlapcovi Jozef. Bylo mu Francek. Jak je vám ? (vazba 
horaonymní a) jak se máte? b) jaké vám jméno?). Hmčířka, Šim- 
lena jí všecko povídajů . . . Kolik je mu roků ? Ide mu na třetí, na 
dvacátý. Bylo mu na třinástý rok, dochodilo mu 24 let. Ona kýšky 
nechce, a já su ráda téj. Já tom' néjsu vinen. Co je ti prstu? 
Noze mu nic néni, hlavé nic nemá (= neublížil si). 

Akkusativ „dóm" na otázku „kam?" Podme dóm. 

Lokal: hoře (na hoře), dfde (dole), kole jedenásti hodin. 

Instrumental prostorový na otázku „kudy?" jest pravidelný; 
na otázku „kde?" užívá se ho adverbialně: horem, dolem, vrchem, 
spodkem, prostředkem („víchem je to oschlé, spodkem je voda"). — 

v 

Casta jest tak řečená figura etymologica: Sed sedmém, běží během, 
leží ležmém (o nemocném, ^) pálí palmem, ščípe ščípmem, lejmem 
leje (prší velice). — Instrumental příčinný : to je místem, půdu, se- 
menem; též: to je na pudě = záleží na půdě, půda tím vinna 
(„přijde na půdu," jak po němečku říkají!). Budeš-li tak hospodařit, 
půjdeš odtud žebrákem. — Odděloval ženu drvama. — K instru- 
mentalujzm 2i, jú (i ku prostorovému!) přičiňuje se — ovšem ne- 
správně — předložka s : šel s ním (= chodníkem), jeli s ňú (= cestu). 
Pády předložkové: Od čeho jě to? (= od čeho pomáhá ta 
zelina?). To je od žaíůdka, od zubů (t. j. od bolestí žaludkových). 
Píjů to od zimice. Ěepík je od kašlu, hlístník od žalúdka. Je ne- 
mocný od jater. Od jídla a pití nebylo nedostatku. To sů šelmy 

') Také adjektivně: žito třeťorocké. 
'^) Dativ čile = iia nic jiuého. 
3) Jinde říkaji : leži pádem. 



jeden "d {= vedle) Jnihi'ho. KJcž ten je o.ř.- mne mladif! Kab»| 
je od vápna, mSí! boly od blata. Je od řoĚi, nd huby {— íeíaj). 
Kdpíl to z náhody. Vyšlapuje si z py£na, z hrdá. Je to od póly 
z darraa. Bylo mn to /.; dobrému. Nnpt-nli se pojí s genitivera; 
b^vajú naproti kostela; protíná s dativem: protivá prvějŠku, tonaku 
máme sa dobře. — N^ii ho b prácu. PřeJložka s (í-i s?) oznaínje 
počet příbliíiiy a pojť se též s nomiímtivan: Nechaj ho ze Styry 
nedéle. Nech přijdu ze dvá, ze třĚ, ze štyřé. — To je nnd y(fl 
(— zb^vá). Co máme pod polévkii? Peníze vypiWené pod deeet ryoH 
akjeh (t. j. ňrokfl). Rolí pnd dvě měřice. Přišla pro mne na hHb]J 
(t. j. abych Sla na hřiby"). Koňé táhnu jih ce!ú silu. Na mocnu 
moc lék vypit. Vypil na vás dva íbáiiky piva, hrát tu kdosi wi 
vás hřebíky (t. j. na váS úĚet), íde mu to na odpor. Na veĚérku_ 
(^ k veíeru), Sliineíko bylo na západř, dyž odjíŽdali. ,Jednu trá^ 
si vymÍDím z Iňky." BUdělajme to raci w« penézoch' (t. j. 
rovnejme ae penězi). Má po pěti měřieáeh žita po třech rži (t. ^ 
vjsevku). Upekla chleba po' měřici (t. j. z měřice mouky). Dtáfg 
je po polovici nová (= jedna polovice}, Di j>o dobrotě. Kráva ! 
po teleti {nedáno se otelila). Je pří něm, Uhři sú při Turkoj 
(= zastávají se jich ; nikoli „na straně" TiM'ků). V jedné dědině j. 
Brodě {v okolí Brodském). P?i nás (v naší krajině). Při sv. Václaj 
(Ďasově = „okolo"). Při páté hodině přijde. Je-li ti o peníze . 
Dyby nebylo o maměnku, nechal bych ho. O mne néni ale o d^ 
(^ jde-li, bězí-li). Pořád o to křiíí. Rozešli se o dva rýnské (ni 
shodli se při koupi). Jezdí o štyrycet mil (v okolí). Utiskovat L" 
o Šestku (dával mu méně proti právu). Té rzi je zn matu měřicu. 
Má rozumu zt celý svět (vychloubá so). Pracuje za dva, jí za pět 
(tolik co). Ten snop je '-a štyry těíky. Letos je žito za polovid[ 
Iónského. Půjdu na vás (vezmu si váa z" muže). Dostali f 
sa ^" sebe. Su vám za to (ruffm vám). Néni mne sa tolej (nejsd 
8 to). Jezdí sa pacholka. Tady moŽe byt kdysi rovina, za to (g 
to) že voda to pořád vymílá, Di i' férty, « pekly. Mel sem to j 
smích (z toho smích). Má tu fepicu zastavenu v padesáti grejcaioí 
Kdo sa cítí v penězoch, nech dá věc. 

,Co aa' (— jaký) pojí se po spftsobu německém a 
a nominativem: Co sú to za páni? Co je to za ílověk? 

Sloveso. Tvarů složených na oznafenou nejjemnějších odst^ 
myšlenkových mnohem přesněji se užívá nežli v nynější řeči spisOT j 
Dyby ím na táíkách vdotky vozit, tož sa nerfovozí. Statku aa l 
íiohoatí lešti nef/'ipostí. Or/síkajú, oiliín&jíi mne (jsou přede tt 
gečoH, žnou rychleji). Co tu imstújítel Co tu nasedíme! Co e 



Híívadíme, nnWiiime, \ú je to tdAIo ptatniS! (t. j. davmo tu stojíme, 
sedíme, vadíme se, nic tím nevjřídímo). EĚře sem si mářo na světě 
íiabjřř. Už sa iinbjto zima! (už je dlouho zima, už je jí dost J. Máío 
tu Mfíhledíme, Hnležíme, naskřeĚfme I 

Slovesa s předložkou po aloíeni ozuaĚují menší míru dĚje: 
postál u stodoly (nĚjaky Ěas), poleŽ si ešíe! (trochu), poseíte! AvSak 
v erafasi znamená táž složenina přiliHnou miru dSJe: Ti si poseděli! 
(seděli dloulio do noci, na př. bráíi, pijáci); ten si poleží! (tSŽee 
nemocny). ,Postonává, poléhá, posedává" říká se o nemocném, který 
.neleží leŽmoiu." Poclifévá ju (rád ji vidí, jest ,do ní zamilován"). 
AvĚak postávati znamená lenoSiti, zaháleti,' postávka jest zahálka. 
— Sám toho nepodělára (více nás potřebí do té práce). 

Na oznaíenou disfrihutívtiosti děje, bui že nSlcoUk podmětů 
jedéíi pQ druhém tii-Ji>on vié-ou dfje 86 zůíaatňuje buiř že děj slo- 
vesný několik předmětft po sohá sltjnnu mĚrou zasahuje, skládají 
se složená slovesa trvací s předložkovou skupeniiiou pnz nebo, po- 
ííná-li složené sloveso sykavkou a pouhou předložkou po. To dĚje 
ee YŽdy, pravidelně a bezvyminefiné a jest tudiŽ poíet takových slo- 
ženia nekoiiefny : VSeci pozutíkali. Ptáci pozulétati. Ovce sa poroz- 
bíhaly. Vráblo sa pozujímaly. Všecko sera pozapomfnál. Pozvy- 
upomínáí peníze. Pozvyplácál dluhy. Pozvyuapožíávál si peněz. Všecko 
mu pozyyiřtpáf. Sti'oray sú pozobybané od ovoca. Poznavlékafa, po- 
zvyvlékala jehlice. Knoflíky sú pozvytrhovaaé. VSecky pozvjhazovát 
z izby. Pozamykál truhly. Pozotvírál okna. Poavjtahovál hřebíky. 
Poznacbodili všecko. Pozobchodít pole, Pozaorávali po kúsku. Poz- 
utínál všecky haluze. 

Předložka u složena jsouc se slovesem znamená moŽnosf, spů- 
sobilosf vykonati děj slovesem prostým oznaĚeoy. Složeniny takové do- 
dávají řeři veliké urěitosti a strnĚnosti ; užívá se jich nejcastěji ve vě- 
tách záporných : Tech krav sám nenpaseš. Neuhlédál ovoca. Nemám 
zubfi, nemožu masa ujest, ukonsat, nhryzt. Nech mne, Sak já to 
unesu, uvezu. Sám toho býka neuvedeš. Na Vatachocb laciněj do- 
bytek ukúpf. 

Složeniny a předložkou při znamenají menŠÍ míra děje: při- 
chromnje, přikulhává. 

Jiné složeniny, jichž vyznám zřejmý jest: T^lehni z Iťlíka a 
lehni si na zem. Nemožu si sípracovat (říkají žebráci). Jak si sm- 
radím? (pomohu). Djbych aa rozhledát, nenajdu toho. 

Sloves trE(.icii-h a optlui-acich, oznamujících dej mnohem ná- 
zorněji a konkrétněji proti abstraktnímu ději sloves končicícb, řeČ 
lidu mnohem hojněji užívá nežli jazyk spisovný, jmenovitě ve větách 
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záporných. S tím shoduje se pODěknd imperfektum Homérské, jež 
grammatikoTé yelmi případně pbstick^m nazfrají: Já rás nebudu 
yybáňat, TjhaioTat, naj^jat. Nebudu sa s tým natahat, vláčit Budu 
sa staorat v Holomúci. Šla TypraTiat eblapca na pole. Já sem to 
tam nedával. My sme to tam neskovávali, ale někdo iný. Já sem 
nic neobjednával, nic neprodával. Pro^'s mu to dávál, pro^s tam 
cbodíl, proč ste tam lozili? = meTs mu to nedávat, mHi ste tam 
nelozit, nechodit atd. Xač bj ses s tým vláčil, nař bys to prodával, 
nač bys tam chodil ? Xač sem to kupoval ! Xač sem tam chodil ! 
Nadennící mu rhteli utíkat. Xeddl mi toho kupovat. MohVs mi toho 
neposýlat f= čemu s mi to posýlál). MohIa*s mi toho nedělat (= proč 
jsi mi to udělala). Měla í vřil ty peníze klást. Budeme zabíjat *) 
Já sem u něho mlátívál, on sa mne ptávat. 

Pozn. Sloveso hodťtí se jest významu trvacího: To sá mi ne- 
hodí (praes.). Bude-li sa vám to hodit (futur.). 

Třetí osoby jednotného čísla užívá se velmi často na označe- 
nou podmětu neurčitého (něm. h\an)i Než df\jech z Kvítkovic do 
Napajedel je v Tumačově. Sedňa na železnicu za hodinu je v Holo- 
můci. Člověk dobrý, že by mosél pohledat. Daja sa v právo přijde 
do Březnice a daja sa v levo na Kudlov. Do toho obřísla hy uiď 
zdi snop, že by ním nepohnul. Po ní mpozndy že je dívka. Tam 
dostane všecko, nedostane nic (t. koupiti). Spěš ho mlyHisk uhJ&lnt*, 
Ešče včil tam nandě kúsky bramora. Ani hy neuvěřil, ani by ne- 
řekl. Jak dyž hy desku táhl, tak to jelo po vodě. Jak hy namazal, 
ufdl. Možc na tom ubyt (přestat). 

Plusquamperfektum častěji se slyší: Jednůc to hýl větr vy- 
vrátil, tož sme to moseli znovy stavět. Na vesno sem to hýl kupil, 
2L už sa to potrhalo. Raný sem kdysi hýl počúl. 

Imperativu pod a hyhaj užívá se někdy za indikativ, když se 
živě vypravuje. Pichl peníze do kapce a hybaj ven. Vzal sekyru 
na rameno a pod do lesa. 

Mírný rozkaz nebo prosha vyjadřuje kondicionálem aneb i ji- 
nými spůsoby: Abyste šli k obědu (= podte). Francku! abys šél 
pro mlatce do stodoly. Ale ne abys myslel . . . Potom ne abyste 
ostali doma ! Ved abysme šli ! Ja di, ja nech toho, ja co bys chodil ! 
Mohl bys tam ít. No neposýláte si, neidete si natyjabka! (= po- 
šlete si). 

Kondicionály ^já bych jedl, pil, spál, kůříl a p.* znamenají 



*) Správná jest tedy vazba nedávno v pochybnosť braná : N. N. bude sobě 
bráti tu a tu. 
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tolik co „chce mi se jísti, spáti atd.,** oněch vazeb však se užívá 
pravidelně. 

Infinitiv a) siibstantivný : Budu vařit jest (= oběd). Vzat si 
jest (= jídlo) na pole. Už mi nešmakuje ani p/í (= pití, „trunk**). 
Puč mi ktnnt. Už vám nesu sednut (= židli). 

h) infinitiv účelný : Dáí chlapca slůžit. Jozefa žne u Vajů, vo- 
lali ju pomáhat. Dali žebráka na hůru ležat. Dybyste tak kýšky 
měli sa napit. Složil sem seno v kopky, ale nemiéí sem slámy ho 
přikryt. Pán nechťél iného ke stolu slúžit než ho. Zanesl sem si 
boty spravit. Šel že do světa, ale ostál dělat v Kroměřiži. Moc trnek 

v 

ostalo zbírat. Zito ostalo vázat. Je počta otevřená? je tam psáni 
nést. Žito je mlátit, žat, vázat. Ty řádky (stromů) přijdu vykopat. 
— Na otázku „čem' je to?** odpovídá se pravidelně infinitivem: 
ptáky chytat, obilé cůdit atd. — Taktéž se odpovídá infinitivem na 
otázku „kde's byl:** žito vázat, hnůj rozhazovat atd. — A tak i: ko- 
stelník byl zvonit klekání. Byli sme hrušky trhat, krávy dojit atd. 

r) Jiné spůsoby infinitivu: Eéž mám stát na poli (= réž mi 
stojí na poli). Volky mám pást na lúce (= volky sa mi pasů). 
U nás je byt ten lebo ten pudmístrem (— - nám na tom nesejde, 
je-li ten nebo ten). Je to kopat včil nebo pozděj (pilno s tím sice 
není, ale státi se to jednou musí, tedy raději dříve si to odbudme). 
Ono je to enom kde ít, hned člověk něco utratí (sotva člověk někam 
vyjde). Hrušky sú enom kvést (co neviděti pokvetou). To světlo bylo 
by zhasit. Toho psa bylo by uvázat. Bylo by udělat nový trám. 
Za oves si číce utržit 40 zl. Má oběda co nést (jiného nic už ne- 

v v 

unese). Sak to má kdo zest. Sak nám má ešče kdo pomoct. Ved já 
nestát a ít dóm oběd vařit. 

Fhdiodnikn času přítomného užívá se hojně na označenou 
současnosti i předčasnosti (přechodníku sloves končicích), neboť pře- 
chodník času minulého vymizel všecek: Stoja u dveří dívali sme 
sa. Vyběhňa ven nic neviděla. Popadňa palicu bil hlava, nehlava. 
Příjda do města poptám sa. — Často užívá se přechodníku tohoto 
absolutně, jmenovitě, když podmět věty všeobecný jest (něm. „man**): 
Zamkňa može to tu byt. Daja pozor nic sa neztratí. To je hned 
nedaja pozor. Hledá na ně (třešně) sú černé a utrhňa jich sú čer- 
vené. Zdálo sa pichňa tam ruku, že je horká. Příjda tam nebylo 
tam žádného. Poslůchaja ho řekl by, že neumí pět načítat.^) — 



') starší řeč spisovná taktéž hojně užívá přechodníku o neurčitém pod- 
mět ě ve spojení s infinitivem. S dostatek přikladův uvedl jsem v „Ko- 
menském'^ 1874 str. 772. I zdá mi se, že novověká naše skladba bez 



"Barlolí. 

Zdporii)/ přecliodnik i'aBto se přiři/mje k imperativu: Di nezavazaja, 
nehněvaja, ceilopaluja, nedomřzaja, netloŽ/raja; po(} neíekaja, tahn 
nestoja; dĚínj Depoatávaja ft, j. nozavazaj a di, nepostávaj a děla 
atd.). — Přechodníkem í>«ířo připajiije se pravidelně přístavka přfaioT* 
ková k podmĚtu; Já sem sa buda mfadým nadĚfáf. Biida piidmíatren 
liledťt pořádku v obci. Biida raalym cLíapcam slýchávat sem. ') — 
,Buda tebii, nedélál bych toho, buda vama uechál bych ho" zna- 
mená tolik co germanismus ,na tvém, na vaĚem místí'," kdtíito by 
se po fesku říci mílo Jsa tebou, jsa vámi," — V hovoru důyérnéin 
a ve slohu pohádkovém prechodnfku tohoto iiíívá se pleonaaticky : 
Oral sem a ofa tam . . . Pás) sem na lúce volky a pasa ty rolkr 
vidťř sem , . , Byl jeden král a buda ten král , . . 

Pariícipium nrtivi mívá Význam optativnj: Čert to vzáíP) 
Zdraví páni byli! (v jedné koledě). , Zdrav se pioSéf, zdrav, Vašku, 
tancoval* říká se tomu, kdo maje někde nějakou pořízenou špatně 
pochodil. — Frasemi , zdraví zkazovali, zdraví íokali, zdraví po- 
žřávali' děkuje se tomu, kdo po nás někomu vzkazuje pozdravení, 
kdo nám půjčil peněz a ěekal, komu oplácíme věc vypůjčenou. 

Pnrlirřpi,i passivi sfnvna nepřecliodnýrh UÍÍvá se ěasto (vzhle- 
dem k jazyku spisovuěmn) nesprávtiS s významem participia activi ; 
Tak daleko b^I v tom lesi zajděhý. Uz byli vleci sejdťní. Víil ja 
svět vysoko vyjdený (— jest mnoho nádhery a pýchy). B^l v ďůre 
vlezeny. Páni byli slezeni (— byli s.koĚaru slezli). Stromy byly 
odkvetené. Je všecek promříty -zimu. Je naježeny, napity, pomo- 
dleny, vyspaný, Minnty tydefi. Už je statě {uŽ se stalo). Peníze za- 
státé (jez jsou za Děkýmj. Koně byly ustátě (unaveny, vysíleny). 
Deset nás to mělo hípených. — Po spQsobn polském: Ty smluvy 
ostaly žebrané (=^ sebral je). 

Věíy. Věty tíťelniš a žddaci: Běíél honem, co hy b& dostál 
z lesa. Dajte mi někoho, o by mne tam zavedl. Prosím váa, dyhyate 
mi nejakú vědomosC dali. 

Věty soiishdně: Sám nevědět kolik mi peněz, co byi takové 

boháí (— takový byl boháč, že nevěděl, až nevěděl). Francek sa 

potit co pracovat. Voda potokem třkta, o pršato. Sotva mtúvit moh), 

» plakát lútosíů. Prší tak sa práší. Jí tnk mu od huby prSí. Hoří 

priiva muolie Btmúué a. ůseĚué vazby přecliodiiikové zavrlinje, uešetřio 
při tom ani vzorů starých ani řeči liijn. 
> Starší spisovatelé nnši užívají v té přiíinĚ iiřechodnitn jia, novějiJm 

lépĚ se lib! germarnsmiis co. 
') Ale „čerti vxsli" niA význam jiný. Trase t«tú uživá m ua i^pii^bb 
meKisiovce jako by rekh No pravla! No vidiS! No lile! Ale Jdi; a p. 



tak to praŠĚí, Zmokt sem tak se mne tíklo. Zpívali ("/.■ dědina 
jaíaía. 

Váty časové uvozují se uejcastéji spojkou jak: Jak sme tam 
pHĚli, hned sme viděli . . ■ 

VĚ/y připoušUd: Neuhodne, al^ hádal. Mosf, ahy necbíéf, 
,Což, tea má peněz!' ,4% měl, přeca . . ." V sobotu mosí slunko 
svítit ahi/ na chvilku. Tom' já také rozumím, jak sem ueStudirováí. 
Jak su gťoSa potřebují, to liych si iievzáí na svédomí. Třela nemám 
nic, přeca bych í nechfíí. Půjdeme, tPeba prsafo. 

Vět)/ jyodximečné: Co mu trochu vybije, to mu neuškodí. Mo- 
ŽBte ít, jak chcete (= chcete-li). Jak máte, dajte. Xt-eh to eáře 
několik dní trvá. Bůh ví jat bude (= kdyby trvalo). — V zápor- 
ných neskutečných větách podmfneíuýeh vynechává se vždy parti- 
cipium Ď^/ů, hyh hývato: Dýhy ue tebe, luůhí sem hyt ĚĚasný. 
Dyby oe děsca, uí by sme tu dávno byli. Dyby ne tvých hlůpých 
řečí, nebýt by dělá! takového pekía. 

Věty elliptické, pleofiastické a j.: Sak já vám povím, dám, 
až enom. (Větou takovou vyhrožuje se trestem, pomstou do budoucna). 
, Pomož nám!' ,AIe pomožu, pomožu." Ale on pořád, že tam ne- 
půjde a nepfijde." „Chceš necoř' „Necheii." ,Já, jak bys něco chfét." 
Že by tam zloděje byli, nebyli. Že by to drahě bylo, néni. Ten iným 
chíapora poradí, ne. tak {_— uorciii) tobě, Zhniloch, ns aby si sám 
přiSéf, udělá ai ze starého ůlověka posla ! Cukám, fížjaí: to vypadne, 
až nebude-ři prĚat. „Itajte mi kůsek!" „Počkaj aS co nesníme." 
„Kup si to!' r,l>yS nemám peněz." Já sem sa hnal ža na maso, 
a vy íte kýSku. Mám za ním peníze, &éí sem k uém' Se ho budu 
upomínat. Chtěli sme Žť k vám ít. Sál ua rolí Se prasatom na 
trávu. Vzal oba k sobě, aby ím bylo jako veselo (jako ;= prý). 
Ale ona, Že půjde pro tatíĚka, že jí mosíja jako šaty dat. 

Slocosltfd. Genitiv často bývá před svým jménem: Já su chu- 
dobných rodiěů syn. Od stolu spraováaí. Kozel húcál hlavíi do dvúch 
domů vrat. — K tomu přidávám z pohádek Kuldových: Tu jich 
dábol prosil, aby ho propustili na jednoho měšfaua svadbu. Holu- 
bice, co se koupaly na vašeho bratra rybníku. Lehnul si pod toho 
velikého raka břicho. Já jsem jednoho krále dcera (I. 54, 77, 8lj, 197). 

Afisímilacc. pudit, O zajímavém tomto zjeve syntaktickém udalo 
rai se zmíniti již několikráte. Tuto přiĚiŮuji několik nových příkladů 
ferpaných jak z řeěi lidu tak zo starší literatury na důkaz, jak Častá 
vazba tato jest a že by jí tudiž ani nyní nebylo docela zanedbávati : 
Leží na hrstce slámě. Před koncem listopadem. Pod hrdlem ztra- 
cení. Po senách dělání. Jede ke hroznám zbírání. Náš sládek ne- 
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rozumí tom' síadom dělání. — Maria po svém milým (sic) symi 
na nebesa vstupenie dvanacet let na tomto světě živa byla (Pass. 
698). Třetí měsíc po tom městu obležení v nemoc upadl (Pass. 753). 
Dietě po svém otci smrti slovutně kralovalo (Pass. 882). Po všech 
svatých pokloně jednoho pústeníka navštívil (Pass. 896). Ten čtvrtek 
po svatém Pavlu na víru obrácení (Anth. II. 139). Toto se čte 
o panie Marijí matky božie narozenie (Pass. 782). Biskup sv. Ju- 
stinu nad množstvím pannami starostů učinil (Pass. 838). Lékařuov 
k jeho raně zacelení káza dobyti (Pass. 764). Obcovánie Óechuov 
s jinými křesťanskými zeměmi v svátostech přijímání (Anth. II. 27). 
Hajtman táhne jim na pomoc s několiknásti sty koňmi a s někte- 
rým tisícem pěšími (Anth. II. 80). 

Ani spodoba zájmena vztažného není neobyčejná : V čem mám, 
v tom budu chodit (= co mám t. j. jaké šaty). Dybys býí dál 
pozor na co sem ti povídal, býí bys vedél co dělat. Bud spokojený 
s čím sem ti dál. 

v 

Slovci zvuTíodohiých^ nichž jsem se zmínil v Oas. Mat. Mor. 
V. 65, lid užívá velmi zhusta, vypravuje-li něco živě, často celé 
věty se z nich skládají: Tu on dareba chmát kameň a pác do 
okna, a tabula IHnk, Ale já skok s peci, chyt palicu a róch chlapa 
za tylo. 

Slovník. 

B. 

babka, bába porodní. bolavý, není bolavý = je zá- 

bachlat, zmásti, zpřeházeti něco ; možný, 
všecko zbachlál = v nepořádek jor, borovice, č. bor = boří. 

^^ bočiti sa, Boha se dovolávati; 

bdtos, kabela myslivecká. ^^^^g g^ ^^^^^^^ v^ t^ neudělala. 

barvenik = barvíř. 7 . , . , 1. . yí^. 

7 ^j , vj ^ , , vj,, .. brat; brat na sebe, muhutněti 

beday na bědu volat = bedákati. .v, , y v. . \ , 

in j^ 11. / L' x.A^y tclcm, tučucti ; prasc bcrc ua sla- 

bekat na koho, sápati se; obékl . ' t. , .. ^ ,, t,t 1. 

*^ mnu. Nebrali sa it. Nebere sa 

sa na mne. 1 ,. , o-l^t-l^ 

,.„ v TV, k práci = nemá se. Sebral chuť 

belka, zemlicka. ^ , ^ 1. jí 1. -ji z> 

,,. . ^ ,0 11^. na vmo. Bere chuť k idlu, vzáí 

blazmvy dům, blázmec. i, f t í/ii 

blk, světlo uděMo blk, náhle 
zhaslo. brav, vyřezaný kanec. 

boJiovaný, boží ; celý bobovaný ^^*« se mi, říhá se mi ; salátem, 
deň stojí u kolébky. bfdňat, chřestiti; penězi, ostini- 

bojazlivý = bázlivý. hami, řetězem a p. 
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bred^ padoucí nemoc; břed ho biíchat sa, bíti se v prsa. 

zaťal. bytelně^ stále; usadil sa tam 

ire^, kopec; nemohl vyjet do bytelně, 

břeha, běžel dolů břehem, je tam bytnost^ byt. 

do břeha. bývat, bydleti. 

C. 

cabřňat, rozlévati vodu. na cezení mléka užívalo čistého 

cambdl střešeň, trnek a p., hro- plátna, říká se žertovně cedilko 

madu jich pospolu na stromě, na košili malému hochu z kalhotek 

haluzi. vykukující. 

cambélat sa, ve vzduchu se ko- crmtr^ šum z másla vytopený, 

lébati na spůsob „cambálu.* cpát sa, tlačiti se; necpi sa, 

campdry^ rozbitý, roztrhaný na co sa tam cpeš ? 

campáry. crkmtt; crkni mi trochu toho 

casnovat koho, tahati, smýkati; vína. 

c. sas kým; casn ováli sa; c. sebú, cúdit, cíditi, čistiti; jen: cůdit 

smýkati sebou. obilí, studnu, kříkopu a p. 
cedilko, cedidlo. Poněvadž se 

C. 

(íagan, hůl s ohnutým opera- chvíle (= dotud, tak dlouho), 

dlem. Tak též : je tam do ílákovéj chvíle. 

čahat^ čahýňat^ lézti na strom. činit kozu, vydělávati. 

čapdk, hrnec čapatý; též druh čtverno^ka; po štvernožce = 

velikých sladkých jablek. čtvemožky. 

čapatý, dole (u dna) široký, čučet; kde tak díůho čučí? 

na hoře úzký. (vězí), začučél sa kdesi. 

čapěti, seděti na čapce (= dře- čujný, čilý ; spát čujno (ne- 

pě), dřepěti; čapnut, na čapku tvrdo). 

sednouti. čupek, pahorek. 

čava^ velbloud. čut, cítiti, slyšeti; čuješ?(sly- 

čért; nestojí to ani za. starého šíš?); počůvaj! Jak živ sem ne- 

čérta. Di v čerty, peníze sů v čerty, počúl. 

čertový; kde ste do čértovéj 

D. 

dat sa; já sa tam přeca dám ddňka^ daň. 

(pustím); dál sa lézt hoře. Dalo darebný; su jakýsi darebný (ne 

sa na déšč. Dá-li sa to tam vše- svůj, chorý), 

ckoř (= vejde-li se). Dat ven = ddvno; ty si dávno hlúpý. 

vyzraditi. debřa, roklina. 



^^^^s^^^^^^^^^^^^^^Sí«^^^^^^^^^^^^^^H 


(/(/lífco, dřevěná pnkr;ívka na 


drdtat, brblati; udrdían^, ubr 


hrnce. 


blany (morosus). Dvdlena, žeo! 


dtílat, pracovati. Děíá v Hoío- 


udrdlaná. Yydrdláí mu, vjSkam 


^^^ múci atd. (o tovar.vMcb). Co sme 


ral, domluvil mu. 


^^^^Lsa 


drhiďit, uáčení, zem (mýti), peří 


^^^^B lííreš; už je v dereŠi —- v pastí, 


(dráti) ; dilme pořád jednakú (mele 


^^^™ v klepotech. 


mluví)' 


W dnes; dnes jak ziti^a přijde (co 


drchat, třepatí; podrchaj teii 


1 nevidéti). Na dnes t^deů = ode 


zhíavec. Holub je nadrchaný (kdy: 


K dneška za tydeu. 


jest nemocný) též o Člověku ; ji 


B dohrutiako; to je tlověk dobro- 


jakýsi nadrchaný. 


■ tisko, veliký dobrák. 


druhiasl; drobné ovoce. 


^^^H dohyt ; pacbotek dobyl ve sluzbč 


dr&Uř, žertovně o dětecli : Má 


^^B,'do vánoc. Dobýval sem to, dosa- 


téj drůbeře plmi pec. 


^^^^hoval, vymábal. 


ďi-usay dmstk, téhož jména kře 


^^^H dopaSit; přeca cosi dopažíí, 


stnfbo. Druso! dmsflEu! oslovuj? 


^^^Hutval, dostal. 


na př. Josef Josefa. 


^^^H dořezat sci ; teu sa dořezat ! do- 


dríéiií r. deržava; v ceíéH 


^^^Bstal se, uškodil 


držéfiú císařském. 


^^^H ďMat kam, dosáhnouti. Jil tam 


ťffíffl, díra vtiiif'euá na pF. do 


^^^Bnedoetanu. Nemože dostat do mise. 


dřeva. 


^^KDoBtaňte tú sklenku. Pofkaj, já 


dKt; ten duje, pije velikýi^ 


^^^B*!! to dostanu. 


douĚkem. 


^^^^H ď>pn»tif.; nedopustil na sebe 


duštt sa, dušovati se; duSíI 84 


^^^^(ití&chn. 


zaduaíl ea. 


^^^K doSera; nestiíjí to za tú do- 


dzgat, cpáti ; nadžgat sa, nacpati, 


^^^^Eieru (za tu zlost). Je s tým ve- 


najísti se. 


^^^Vliká dožera (Plackcrei). To je 


dSignút kohg, bodnouti koha. 


^^^Hůožera Člověk (Plagegeist). 


něčím Špičatým, též prstem, bolí. 


^^^B draka; nevím tom drahý (rady). 


— Džig ho! 


^^^^ faJSit, kouřiti. 


frySida, fernombuk, 


W fikat, sti-lkati; krtV fíkla. 




^^^H gagvtat, kejhati ; husy gagocú. glagn, teleuí žaludek namo^nJv^H 


^^^V gajdi/, dudy; gnJdoS^, dudák. 


jfmŽ se ovčí mléko syří. To jt^M 


^^^H gaval chleba, kus. 


glaga! (0 člověku slabém). ^H 


^^^^1 gtícnúf, ijéenf, žducbnouli. &ácni 


gléj, klib ; glvjít, zagUjit, klíSiti^^H 


^^Kho. 


glgat, hltati (srov. glu gla gla)^H 



ghat, klubati; gh hol glvanec, Vouci.GryndatiUgí-yHdaný.Gi-yn- 

rána zobákem, pak ndeřeiú vůbec, ddček uvazuje se malému dítěti 

gmile, drnkaĚka. pod bradu. 

griía, gríika, noŽík; BŮž má guSa, grfa peněz, mnoho pe- 

dobrň grůu. Ty grňo! =^ťuhelo! něz v pytlíku nebo v šátku za- 

gryndy, sliny malému dítěti vázaných, 
^nebo psu a dobytku z huby te- 



hddka, hádanka. 

hahízei, drobné haluzí. 

hamářit, hluk působiti. 

hamatný, sukno, plátno = silné, 

harvasit^ hlomoziti. 

hdzat; háže krev, vi-há; kašle 
a vyhazuje (opp. suchý kašel). 

hek, ptáci v kleci spáření, jme- 
Qovitě kanárci. 

kekn4t, hrknouti; heklo v něm. 

heslo, dali si hesto, ířekli se. 

hladnýi iimřel hladná smríú. 

hlava i umí to z htavy, z pa- 
mSti. 

hledaná, cérky šíy na hledauů 
— trhat trávu v obilí; „na trávu 
jíti* znamená vysíkati na louce, 
oa mezi atd. S jara chodívají na 
rýpaSku t. j. rýpat ,pamprléaku, 
pcháĚÍ* a p. 

hlitty šĚíja, když má kdo pá- 
leni a kyselina žaludková přetéká. 

k-fíacnút, spadnouti s vysoká. 
Jak je ta lavka vysoká, tak sem 
sebú hňacl dolil. 

hňdpat, zvuk tlučením spůso- 
bený; co to tam huápe? — Vy- 
hňápíU se na chodníku. 

hni ve spojeuí s Bani;' voly, 
ani Lni nechtěli z mťata. Voíal 
sem ho, ale ou ani hni. 



hiojnice pl., desky na voze, ve 
ktei-ých se hnflj vozí. 

hnojévka, huojová voda. 

hnusit, tísniti, zmáhati; práca 
ho hnusí. Veliké stromy hnusily 
malé. 

hodit; hodil na nČho, házalí 
na sebe, při licitací podávali více. 

hodný; už je hodný chlapec, 
dosti veliký ; je hodná, hezká. 

ho^Hat, kolébka hogřňá, třentoi 
o zem působí hřmot, děcko v ko- 
lébce se hogíňá (kolébá), vůz se 
hogííá (nejede rovno). 

holica, pšenice holá, bez ostí; 
holica bílá, červená. 

AořwĎťJBOu; štrosi (supkovití, 
viíkovití), stríbrňáci, perěáfié, otro- 
fáci (letíce dělají kotrlce), staviáci 
(letíce sehnou křídla k sobě), múĚ- 
ňáci (popelaví), kaproěé (Soraí, 
bíle kropkovatí), voláčé. 

hurá, les; ít do hor, je v ho- 
rách. 

hranát ; plátuo zhranělo, ztĚřelo. 

hrb, kopec. 

hrcmlt, spadnouti se hřmotem; 
klenutí hrcto ; zed hrcla dolů. 

hrtía, boule ; také na stromech. 

hrdelný, namáhavý; práca hr- 
delná. To mi přišlo hrdelno. 



hrdlovisko. t«žká prái:e. hrýzt sa s k^m, vaditi se ; všeci 

hrk, žebrota, Fecht ; Sel na brk sa se rnnií hr;zú. Vyhryzli ho 



říká 86 o vandrovnjřcb). 

hrncovat; VŮZ brncuje, hřmotí, 
když prázdný jede po kamenité 
ceaté. 

hromotyenk, Detresk ; též hromo- 
STod. 

hrubý, velikí : hroby Člověk, 
hrubý kas ; M oa hrabu (t. mši). 



z domu. 

hřdcmit ; rána hřáda, bouchla, 
vySla. 

hřisko, kuželna; p. igtzysko. 

húcat, bouchati ; búcál do vráL 

hyhaj; dostal hybaj, dám ti 
bybaj (bití). 



chdbi, ehahagei, chřástí, křoví, 

chaiíkat, dobřiti, krotiti ; chaá- 
k^ dité, aby neplakalo. 

charahura, slaboch. 

ckebzf bez. 

rhlopit, udeřiti dlaní; clil(>pho! 
iter. chlápat; tak ti vychlápu! 
Chlóp na to ! — Při prodeji 
smlouvá se dlouho, koneíué, když 
se dohodli, „chlópnou si v ruce* 
a smlouva hotova. Slovy .chliip 
na to,' vyzývá se prodavař, aby 
uabízené peníze přijal. 

ckliijjět, padati ; ovoi* ochlupélo, 
opadalo než dozrálo. 

choroba; to je choroba, člověk 
chorý, bfduý. 



chudý, hubený; cbudi' maso, 
libové. 

ckudozíía, chudina. 

ekfiza; já UŽ na chůzu nejsu, 
nemohu choditi. Ty boty sů do 
chůze těžké. 

chybný na oko, oa ruku, ua 
nohu. 

chytmit barvu (o látkách): je 
chycený na plúca. 

chválit sa, chlubiti se; pochválí! 
sa mi, že vyhrál. 

ckvíla i ta réz mosí chvílu 
schnut (dlouho); dyby si dali 
chvílu (sich Zeit nehmen); to je 
chvílú (počasí toho příĚina). 



Ukerht, chudobka. 
it; neidu na tvé zlú. Stromy 
pěkně idú (rostou). Přišel sem sa 
podívat (na trh), jak svět ide. 

jadtt, jadí mne ruka, svrbí. 

jiik; nejedl sem, jak včéra, ne- 
vidét sem ho jak loni (ale: nemám 
než to, nebylo tam neS toto) ; deři 
jak defi, večer jak veĚer, rok jak 
rok (= každý den); popadl hůl 



a ohánát sa jak oháňát, bít jak 
bít ; muž jak muž (= o toho není), 
ale žena, tá naříkala; hrál jak 
umiél tak; jak ta chytnu, tak ti 
vymlátím! Matka sa rozhněvala 
a jak bila tak bila {^= hlava ne- 
hlava). 

jak patři m skloňuje za ad- 
jektivum: Mám jak patřího pa- 
cholka. 
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janSary^ polobotkj zeoské. 
Janek, zajíc. 
járek, raal^ potůček. 
jařab^, kropenat^ ; slepice, ko- 
hout 



jiídmf, má rolí na 100 měřic 
v jednotí (v jednom), 
jezim, koU. jídlo, 



kdcat; kácá ae, páčí se, chce 
zruSiti smlouvu. 

kaJy; nevíte kadj do N.? (= 
neznáte ceatj?) Vím kady, neza- 
bloudím. 

kapat, hynouti, kape hlady ; 

kdy; .nemám kdy." .Udělaj 
a kdy.' 

klapat^, 00 „klapí," dolů riaí: 
klapáte uái; klapati klobúk = 
klapák. 

klásí, koll.; podme na klásí, 
sbírat klasů ua pole. 

klant; kalendář kíade, že bude 
pršat, 

koberec, plachta, ve které ci- 
kánka na zádech děti nosí. 

komár, .Kiebitz' při kartech, 

kopeiiec, kopec mraveníí. 

kopenedř, kdo rozkopává ,ko- 
penee" a vybírá z nich , vajíčka 
mravenčí. " 

koráb 1. strom vypráchnivélý 
(koráb vrbový) 3. studénka, v níž 
takový koráb zasazen jest, aby 
voda blátem se nekalila 3. vy- 
žraný zub (mám v hubé už enom 
uekolik korábu) 4. kostra koňská, 
— Odtud „dostal so ua koráb, 
až je ua korábe* auf den Hund 



kým, bíti se. 



kordovat sa s 
hádati se. 
kostka, pecka. 



kot, noha, pův. snad pfSfala 
nohy, nebof se říká : tvrdý, zmrzlý 
jak kot 2. druh sladkých jablek 
3. vepřovice (cihla). 

kotúhit, kutáleti. .Kotululii" 
říkají děti kotúlejíce něčím. 

kraby, ů, íaldy, ve tváři i na 
Šatech ; ki-abatý, zkrabatěný. 

kraj; začni z kraja, ze začátku. 

krajanka, jablko ua póly roz- 
krojené a usuSené. 

krbík, dřevěná nádobka (pou- 
zdro), ve které sekáči brousek mají. 

křdel, hejno, množství; křdel 
hora vyschlo. 

kj-év; púsčat krev (ne žílu ani 
žilou, oboje podle německého!) 

krchňák, levák, han. mandák, 
jinde: galvák (levice: krchňačka, 
mandačka, galvaňa. 

krkoška, treska od valašské 
dýmky jalovcové, 

fc?'s, aakrsalý stromek; kí-se ženu 
omlády. 

krsaíka, bodlák sukennický. 

kráčat prádlo, ždímati. 

k-níĚlat jabko, ze slupky okrá- 
jeti , krá&ulky, slupka z jabka 
okrájena. 

křápat i. při jídle mlaskati 

2. udeřiti ; křápnu té tým žbánem 

3, mluviti nemístné : co to křápeĚ ? 
křenec, kra ledová. 

křiSné cesty, křižovatky. 
křupat, praĚtěti; sníh křupí pod 



mrzlo, až křupélo pod 
^nohama. 

, kupuje po dědíiiách 
*■ kuřata a nosí je ve .SkroSni* do 
mSsta ua prodej. 

kus; v jednom kuši, bez pře- 
stání; pršelo v jednom kusí pět 
, dní. 

hitat v popele, rozkutat uiilí, 
reož ae děje kutákem. železným. 



l-ýprij : z kjfpra chodit, drobn^id 
krokem. 

kygf, proso, oves mají kysíí. I 

kýstka, sebrané klásí, kolik { 
ho do hi-gti vejde, a svázané, 
kýstka střeSeň, jak je avázai 
prodávají. 

kváká, veliká řepa sladká, žlutá 
i bílá. 



lancúch, silnj řetěz na ,hemo- 
I Tání," též ,8VĚra' zvan^. 

laprdón; už sme v laprdóně, 
T bryndě. 

laská, lasice. 

laíovat po poli, po zahradě, 
choditi s úmyslem něco ukrásti. 

ledadita, osoba nebo věc leda- 
jaká, daremná. 

ledovka, náledí. 

lehJcý, (o váze a tolik co lehko- 
myslnif), Itvký (o tíži), lehný (o 
chorobě), levwj (o ceně). 

leknut sa: nelekne sa {nebojí 
I sa) ani sedláka ca obilé t,má tolik 
} obilí jako sedlák). 

léskovec, lískový ořech. 

letiít, padati; chléva letíja. Mi 
letí (vypadá) dvě kopy po měřici. 
Šíasně sem vyletěl (vypadl). 



letina, zelené haluzí zvlá&tě duj 
bové, jež se suší ua zimu dobytkt 

luSisko, pelech zajeff. 

licný, úhledný, pěkný. 

Učit, bíliti. 

liH hadí, hadí kůže zvleíeni 

Jitka, litkup. 

loňsko, loňský rok. Od louska^S 
proti loňsku je obilé letos pékn^ 
Před tonsky. 

lopačat sa; ,ptáci, húsata i 
lopaíajú," dostávají brky na W 
patkách. Takovým ptákům, iiou-~ 
šatům říká se lopaSata. Mladí 
ptáci jsou napřed holata, pak lo- 
paíata, potom opéřenci, kOM 
vijvedenci, když ae z hnízda ,V] 
vedli," vyletěli. 

líbit koho, milovati. 

ťjňai, kráva lýůá, pouStí chlupjri 



II. 

inakytn, druh vrby jako jíva. -míak, pytel; mechem pobůJ 

mdmý, hubený; máriiý človí- chaný, hloupý. 
i Éek, marná fárečka. ') měkkýš 1. opuka 2. rak, 

mdlij, mdlá chuE, mdlé ovoce abodil kmuýř, 
(fad). metla, koště. 



') Maniéjuu páuu Blůžite (Výb. I. 233). 
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mrt (míti) užívá se íastÉji s vý- 
znamem alovesa lyti dcžH v íe- 
štinĚ spisovní: nemá. mi kdo oběd 
uvařit. Nemiét kdo byt ve sto- 
dole. Nemiř} kdo mi žito doví^st. 
Eší^e mi má kdo pomoct. 

miniít sn; míliem sa bez něho 
(obejdeme se); mine sa o chlebe. 
Nev/m, mine-]i sa zitra bez diíSča. 
Mfňáme sa jak možera. Tam sa 
zminoli (zmizeli). Dyby sa tatíček 
zminuli (zemřeli). Muka sa mfíiá 
(má odbyt). Kupec minúí vSeckii 
sůl (vyprodal). 

mimi žito dalo míru, ftyři mě- 
řice z kopy, sice pod mini, nad 
míru. 

mírni), poiihy; je mokrjí, jak 
dyby ho hodil do mírníj vody. 
Sám mírný siiět je v tom žito. 

mísťf), dvakrílt, třikrát atd. mí- 
stem (Jež se k tímto řfslovkára 



pravidelDČ přidává), Prosil ho 
dvakrát míatem. — Tam nedo- 
stane z misfa iiir. (pranic). 

m/^dnch 1. mladík 2. mladý 
zajíc. 

mlat, bití, dostaueá mlatu. 

mUená, a ml^enťi všady obstojí. 

moc, nikdy mnoho. 

vionítný, unavený. 

mrchavi/,- to je mrcbavé, nepří- 
jemné. 

mrknutí, v oko mrknutí, v olta- 
mženf. 

mýlek, lilek. 

myslet; my sme ani nemysleli 
vázat (nemínili). Matka si nad 
tehú myslí (atará se)- Je jich 
myslím kopu (asi). Pravili, íe je 
myslím 11 hodin. 

myd; pořád sa mi to na mysl 
vede, staví. 



iiadbyi ; uekdy toho trocUu nad- již ve stati I. ,nádrabí' domácího, 
bude, někdy chybí. Groš nadbývá položím zde ještě několik názvů, 
(je více o groš, než se počítalo), pokud se liSí od českých : ^tangla 



najavit ua tchořa, nastražiti. 

náhlit na sebe ; kněz při kázafiú 
na sebe náhlí (mluví rychle). 

nametat kým; začáf ním na- 
metat (chtěl ho povaliti). 

naparovat sa, namáhati se. 

napopácat; kdes ho napopácát? 
(naSel). 

napřáhnut, pole napřáhlo, na- 
vlhlo. 

napučHalý, nabubřelý. 

následovat kobo, obtěžovati. 



Istč. štauda, něm. die Stande, stou- 
dev na vodu) ; zřeš (střež) na 
umývaní náčiní; treíaf, káď, v 
níž se dobytku seČka paří: pa}- 
chauňa (ban. pýchovňa), stoudev 
o třech nohách, v níž se prádlo 
,svářá" (han. pýchuje); kolovrat- 
wicd (kolovrátek) na předení; Sigla, 
dloubá truhla s příbradami na 
mouku a jiné poti-aviny, stojí na 
komoře; ikřich, veliká truhla, 
vlastně prkenná ohrada na obilí; 



nářad'- damdci. a koupoddřaki:, vtasnica (han. maslenka), v níž 
jidčiní a p. Kromě jmenovaného se máslo ,Btliiká* (v maantci za- 



F. BarhS. 



atriSen jest hrotík, nad dĚrou hro- neohřápnný, nevycválaný. 

tiku přea hfilhu Daatróen hrotířok, neokřďpand řeĚ, nerozvážná. 

na hfllce dole připevněn kotúíek neohinixv<§ čIovĚk, jehož nelze 

(cezanee dřevěný) isfri/fia/io (stru- okonati, jemuž nelze vyhovĚti. 
ilo); strvhadla pl. neutr., na nepodobný, náramný; takojj 
[; tdíky (i táĚka pl. neutr.), lejáfc přišel nepodobný! 
\ tolefko ; lamafka (han, trdlica fi. nepořádný, cenou nelze poraditi 
[ trlice, ohybaCka); pafhka (han. seĚ nemůže kdo býti, 
[ potírka, Ě. potŽraEka, medlice); Kespíí^nj člověk, jehož ae nalil 
I hrotek, dfevSná nádoba, do níž se spleti, zbaviti. 

dojí; látka, veliký hrnec, v němž lííSjJiisoiTiý, ingeus; tojeŽIovS 

se dojivo uschovává (krajáí) ; man- 

danka, veliký a Široký hrnec, v 

němž ae dobytku vaří; kuhaňa, 

veliká nádoba hliněná, záhrdlitá 

na vodu ; baiíka menSí taková ná- 

doba ; pantok, dlouhá neširoká 
I sekera o dlouhém topofe, štípati 

dříví; obušek, malá sekerka o krát- 
' kém topoře ; lýl (rýÉ) ; tjraca, Ši- 
roká kulatá motyka ; motyka oby- 
' žejná slově též kvSovntca na rozdíl 

od grace; kosdk (han. srp); kři- 

vák (kudla); hpačka, placaĚka 

na mouchy. 

lidtSsta, Sauerteig. 

nedobrota = nedobrý (pustý) 

chlapec: PoĚkaJ ty nedobroto! 

nemoresný nespůsobný , veli- 
kánský. 



O. 



DbeíhniH strom, obsáhnouti. 

uber, = obecní kasa, obecní pe- 
níze : Zaplatil do obci 10 zl. po- 
kuty. Pili na obec. Zaplatí sa to 
z obci. 

obéknút se na koho, anbrťillen. 

obScat, věnovati, uríiti ; tři rýn- 
ské oběcá na šaty. 



neumíraný; to je neumíraný^ 
otec, o dítěti otci zcela podobném. 

nevrly ISlovek, nehybný. 

tiic; to je na nic hodné. Hle- 
dali, ale kde nic tu nic. Byl i 
nic uveden. Z ničeho nic se ohlédl 
a vidí ... Pro nic a za nic nedál 
sa bit. 

noha; zloděj dal v nohy. 

vosit; kde ta Šlak nosí (^^k^j 
se touláš). 

novoBedlí nová hospodářstV 
mladých snoubenců. íía Valaších 
chudé nevěsty chodí ,po novo- 
sedlů," ptají pomoci na nové ho- 
spodářství. 

auchat, íichati; trefil do hoj 
spody po iíachu. 

ohestat, trans, obsáhnouti, 
obchodit; slabota mne obchodilj 
oblevilo, nastala obleva. 
obnášat; co to obnáŠá? (be* 

irágt). 

obolet; nemohl toho obolet 

(riber'3 Herz briugen, přes srdce 

přenésti!) ') 



') Jeden kra^jóí, když plfiái 
nemnoho (Výb. I. 367). 



krijieae, nemohl oirpg/! toho, ukrade Jeli 



t Sivola lithi noravtkiho. 
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ohracat sa. Mosfte sa dobře 
obracat, chcete-li být hotoví. 

obrátit peníze na sebe, na děco 
verwenden. 

obraziti někoho, uraziti. Já 
neJ3U v hlavu obražený ,na hlavu 
padlý.' 

ohSata, obšacení. 

ohSuntnút hafibu, utržiti. 

ohtáhmit kobo, ošiditi. 

obtúlit, políbiti. 

obuáit, 6. zbuditi. 

ohut koho, ošiditi. 

oíehlat, odrati, kabát ocehlaný. 

odbérníka, bolaíka, jež ,odbíríi,' 
huisá. 

odhfíuka, hráz při řece, aby 
voda nebila v břeh. 

odhoditá haluz, ode pně do 
délky rostlá. 

odjímat sa; blato sa odjímá, 
chytá obuvi. 

odpudit, odehnati; ptáci sa od- 
pudili, opustili hnízdo, jsouce zne- 
pokojováni. 

odrabaný, schábig ; odrabaný 
člověk, kabát, dflm. 

odrazit; byl bych přišel, ale 
ta nepohoda nine odrážala. 

oharek, okurka. 

nhlednosf mět na koho, Kňck- 
sicht. 

ohfňat; zemáky napřed se ,oko- 
pávajů" potom .ohrňajó." 

nhfmwit sa, uleknouti se (č«ho 
i čemu). 

ochalebtiý, lichotný, ilítě ocbn- 
lebné. 

okhik, cesta dělá okluk, nejde 
pnmo. 

') Srv. A bntlou křivá mista pHma a 



oko, n£co má oko, jest pěkné. 
Udělal si darem oko. 

okoliiínK, není tak pěkného žita 
okoliČně (v celém okolí). 

okřaky, hustý Sum na zhnilé 
stojaté vodě. 

okftili ho kaplanem, přezvali. 

olefat, do holá ostřihati. 

omitnít, žatým ho to omine 
(pomine). 

omSit sa; ani sa doma neomží, 
neukáže. 

cípáSit, pokusiti, 

opoňka, tráva při plotech ro- 
stoucí listu kulatého, dává se do 
polívky. 

oračka = orání ; v oraĚky = 
v čas oraní. 

osiknút, zhubeněti. 

Qslznút, oslzlo, oklzlo (po deSti). 

osíjTÍ kopec, příkrý. ') 

oš-^efovat sa, smáti se hubou 
otevřenou; huba oSĚéřená, dveři 
oSčéřené, 6. oSkeravati. 

ošívá sa v práci, je lehtivý do 
práce. 

oxklebovat sa, plakati velice. 

oSklivec, ja nebudu oSklivcom 
(nenechám na sobě podezfenO, 
ostat o^klivcem. 

oštera, nepříjemnost, též člověk 
nepříjemný, který pokoje nedá 
(ošterný). 

nSt<:rovnt koho, dopalovati sa 

B QĚťím. 

f>Kíř//ř, oĚiditi. 

fiSidraný, oSumělý, člověk, 5at. 

otknvt, ai vám sa něco z toho 
otkne, dostane. 

oiměli v lesi, zatměli. 

i ceBtami rovnými (Luk, 3, 6.). 



^^4^^^^^^^^^^^K5^^^^^^^^^^B 


ntřeífit, obalamutiti ; nechat sa 


oídarooat, ovoce se strcm^l 


otřeSEit. 


tyčkou (oždaračkú) shazovati. 


nvSrífi., ouSnido 3. 03. 8g. verbi 


oiebraiit koho, pochramozditj. 


def. Nechod aí to trochu ovéne 


zmrzačiti; žebrák = mrzák. 


(obeechne). Už hodně ovénnto. 


oĚihat; mráz ožihá (pálí). ^Ě 


ozihe mne v ruce, zebo. 


ožral", ožralec. ^| 


pahtait sř7, po tiné, blátem perSnvý, hrušky nebojabka o^^| 


(tápati). 


rudy popálené. ^H 


padat; ten náS zet padá také 


períaviny veliké pěhy. ^H 


do téj rodiny. 


piádUt sn, vypínati se; ja Q^H 


pnhnnzt, pazneht; zaSlo rai za 


piádli sa. Piádlilt sa n& to (^^^Ě 


pahnozty. 


nali se, dychtili po tom). ^| 


páchat, vyváděti, žertovati. Děti 


pidit 3a; voda sa pídí, vjat^^f 


nopáchajte. Koťata páchajfi. 


puje, neteie sv^m járkem. .Vo^H 


pnjzeví, mentem ; všecko pajzem. 


sa pídí, bude mvznfit." ^H 


palach, rákos; koll. palaSf. 


pijat>/ka, pitka. ^H 


palato, palanda. 


P!/plat,fínschea; tentospyplál^í 


páSca, hlavifka na hřebíku, na 


pitomý, zvědavy. Su pitom;ř. 


Ěpendlflcu, najeteli. Ani coby stálo za 


co z toho bude. V témž amjsle 


Špendlfltovíi pálku sem mu nevzal. 


říká 96 též kUp^. 


- pabida, tulák. 


pyzda, vulva srv. pyj. 


papírek, zlatka papírová. Dát 


pizniU, uhoditi, Piznu ťa! P 


sem za to tři papírky. 


znóí a EÍm o zem. 


pamdný, není to parádně (ne 


plantat, plésti. Ja di, neplaní 


přnis pěkné, dobré). 


(nepleskej). Já sa ím do tol 


pečefídk, upeĚený zemák. 


neplancu. 


peSetHi, tvrditi; duŠu peíetíl, 


pláteSnik špatný, kdo nen 


že to neudělili. 


platí nebo zaplatiti nemůže. 


pehdĚi má hubu na pekáí, dělá 


pUmti, udeřiti; zapleSčfm t 


pekáč (tváří se do pláĚe). 


plesOíl aebú. 


peklo 1. prohlubeň u peci, aby 


plezmero, košile pod krkei 


ae pohodlněji do peci doatalo 2. po- 


rozepiatá. , Chodí s plezmerem,; 


horšení, svár ; Dedětaj pekía ! Tam 


plkat, plauscheu; plkoĚ; upl 


j8 pekto! 


kaný. 


peň, pařez (viz anět). 


ploSika, stěniťe. 


peníze, užívá se za .cena." 


pípa, Šišky sů na pípu, r«s 


Obilé JB v penězoch, ide do peněz. 


pípaly aa, rozvařily se. 


V těch peuězoeh sum to kúpíí. 


phdia; pluhy, deště často | 


Za ty peníze je to diahé. 


sobě jdoucí. 



pliíí''i! udeřily — pluhy. 

pobíjat m koho, hetzen gegen 
Jmd. 

podborůvky, houby, č. podbůrky . 

podi% založiti, ztratiti; poííél 
sem kdesi křivált, nemožu ho najít. 

podílný ; tam je zem podílná 
(dobře se oře). OraSka, vláíkapo- 
dflná (dobře se dělá). 

podjp.dy, fl ; kdo má podjedy, 
tomu jásna opuclinoii, znby se 
limbou a krvácejí. 

7)n(ťHwseí',pSenice(žito) zaschlá, 
malá, drobného klasu. ,Žito je 
aám podklasek." 

pnd!/gtfik, ovoce pod líatem vy- 
rostlé a následkem toho nevyspělň 

podnhn; je ho enom podobo. 
Ty děti sň euom podobeřky (po 
nemoci na př.). 

podohný; není podobný k světil 
(Spatné vypadá). To není k svĚtu 
podobné (nehodí se na nic). Za 
český dativ užívá ae vždy před- 
ložky na: syn je podobný na otca, 
céra na matku. '} 

podpalovat, podpickovaf-, po- 
debirat koho, aufziehen, foppen. 

podňtčnt sa = podchýtat. 

poďvbani) od nuĚtovic. 

pohodif, pohaznvnf. Ráno, V po- 
ledne, Teíer vozka koně .nakrmí;' 
před polednem a o svaíioácb jim 
.pohazuje." 

pochablý, slabý, mdlý. 

pochaběiý; už to bude všecko 
pochaběfó (popsuté). 



pochlapit an, přiĚiniti se, uká- 
zati se , chlapem" (= chlapíkem). 

pochfévd ju, je do ní „zami- 
lován." 

pojhnkt/ , řetěz, na který 36 
uváže (pojme) kráva nebo vňl za 
rohy; k řetězu pak jest přivázán 
provaz, za který se dobytfe vede. 
— Pojmi si krávy 1 Sak sú pojaté. 

pojednali si, porovnali. 

pnjiený ílověk, který hodně sní ; 
pojíené jídlo, které ae chutě jí, 

po/.edňovat, O polednáeh odpo- 
čívati. 

poldk, polský (studený) vítr. 

Polská, Polsko, do Polakéj. 

pojnetrii í. zmetati; kráva po- 
metaia. 

pomkmit koho k řemu, pohnouti, 

popelit sa na peci, v prachu. 

popidl sa, že... ukazoval ochotu, 

popravit; všecko sem si sama 
popravila (uklidila), popraviá ai, 
přeje si (lepší sfa-avy). Macocha 
vlastní céfi popráviala (pfílepBo- 
vala na stravě). 

pospolný chléb, černý, sprostý. 

postaf, na postaE žati, když se 
žne na přlí záhonem {= na hou- 
sera), opp. nnpokns, když se Žne 
po záhone. 

postavit; vykládal v jaké bídě 
je postavený, 

posláiiaf, lenošiti; nemám kdy 
postávat, z postávki/ nebudu živ. 
Vypostdvaiiý, odpoíinutý. 



') Srrn. lat. : Servus aetate et forma hand dissimili iii dominům erat 
(Tac, Anii. II, 39). Pnella valtu hoiiesta, in deae Jnnonis speoiem ai- 
milis (A pul. Met. X.). 
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poiarvdiit, poškoditi; hrom po- 
Sarvíltíl kostel 

potkniH aa s k^m, pohádati se. 

pfitrhnút íiffl, míti se k neíenrn, 
ukazoTati chuť ; potrhl sa, že pňjde, 

poiHput koho, pomlouvali. 

pofapkat, pohladiti ; žertovně : 
„PofapkBJ vás Pán Bůh 3tarú 
graců.' 

povaSovat kÍ, vážiti 3Í; to si 
moaf považovat. 

poznÍ!JKÍ, Špatnější : mouka, obih' 
a pod- 

pozňfiriý, ožehnuty ; sukno, vlasy, 
kabát a p. 

prnimea, půda řídká, která se 
v prach rozsypává ; opp. slínoviea. 

přlit, páliti ; kopřiva přlí. Pí^IÍ 
mne na jazyku. 

produck^ propadlina od mokra. 

prohHldl si íelo (bylo mu horko). 

pronadtvif sa; nemohl sa pro- 
nadivit (dosti nadiviti). 

prosík ; dál sa do prosíka (nebo 
do prošáka), jal ee prositi. 

pn!d, místo v řece, kde voda 
proudí = brod. 

pj-i/sř, euphorhium. 

přebĚhati; vSecky dvory pře- 
hěhali (liledajfce). 

přehirnt nohama = predráhiat, 
s nohy na nohu přeskakovati na 
př. při tanci, zimou a p. 

předek vést, předním býti. 

předvSérajálcy ^= předevčírem. 

přehodit , přeměnit ; semeno ; 
přehodit si ehuf. 

přeje si, hoví si. 

překřtěný žid ^= pokřtěný. 

přemřel zimon. 

přenocovati, v. trans. : někoho. 



přesiJený; kraj nebyl esfe pří 
sílený Indstvem — přelidněný, 

přňsvědíenost ; CO sa toho týče, 
to já mám přesvědřenosť (jsei 



přeíkrd>rtiiiít sa, převráUtí i 
sklenka se přeSkobrtla. 

pnříííwnsienfisui/ nejsou ČetaJ 
tatffek, maménka; bratr, sestr 
staříčok, stařenka (dědeček, 
biřka; — stařičké, u staříčkůj 
bratranec, sestřeniea ; strýček, 
tička; švagr, švagrová. — Tchí" 
novi se říká .tatíčku,* tchyni ,ma- 
měnko," za vnvk se říká syn synů 
atd. Hochu se říká ogara (val. 
ogar), .ogarec, ogareček, chlapec; 
14— 2tiletý jest chnsník nebo po- 
někud obhrouble oknai, pak , 
z něho chlap. Děvčeti říká í 
cérktt, dospělé dívce roha, DivM 
jest děvečka služebná, — Chlm 
a mha nemá do sebe nižádné přs 
hany, každý dospělý muŽaký jee 
chlapem, každá dospělá ženská 
robou. „Naši chlapi sú v leai' 
praví hospodyň o svěm muži, do- 
spělých synech a služebném pa- 
cholku; „naše roby sú na poli* 
praví hospodář o svč ženě, dospěj 
lých dcerách a o dívce služebna 
— Cizímu hochu říká se synei 
maléraaíiynfti.'eí:(,Ěi'aisyneČknř'3 
cizí holce cérka. V dědině i 
hospodář jest sírýčtk každá hoj 
spodyň tetinka. Kdo chodí 
mhtskM jest pantáta, ženská jiot 
máma. 

přichýlit dveři, přivříti. 

přijít ; dybych byl věděl, 
čeho přijdu ! (jak pochodím). Naj 



7je Sivola lidti morao*Ji/ha, 
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može mu přij(t na raéoo (nadává 
mu). Je jeho známý a přfjde mu 
přítel (je s ním spřízněn). Polo- 
vička stromn (coll.) přijde ven 
(vykope se). Co ti z toho přijde? 
(jaký užitek?) KdyŽ na kerchov 
TlézI, priSéí mu strach. Přišlo mi 
ít kole rybníka. 

pHky\ šél přfky polem, na příí. 
Dělá mu všecko na příky (na přít). 

pHlazek, laveCka přesplot, kudy 
se přelézá. 

přísada, sázenice zelná. 

přiĚkvrknút, připáliti se. 

pHfaliipit ea, přijíti z nenadání. 



psaný i mám to psané (černé 
na hílém). Co není psané není 
dEkné. 

ptat^ Žebrati ; nádeníky ptat (na- 
jímati). Chodí po ptafiu (po Že- 
brotě). 

piďiíat, okna, dveří puĚňajů od 
mokra, sů napučfiafé. 

fiucbeřiiin, mechýř. 

pnkaí, bouchačka bezová. 

pustntina, pustina. 

jtustý chlapec, rozpustily. 

pntina, ťiponka fazolí, chmelu 
a pod. 



ri-řV, trumf v kavtech. Už véděl 
Éeho je rác = kolik uhodilo. 

raaovat, trumfovati. 

TdHti, jezte a pijte co hrdlo 
ráčí. Jedli a pili co dnŠa ráčila, 
co srdce ráčilo. 

raMvky, račí oka. 

raná; na ránu, na jednou. Je 
ho raná = je těltiý, silný v těle. 

rnž/i^, prudký; voda, jízda. Jede 
ražno, NáŠ chlapec je ražnějŠí 
(sílnějSí). 

ráchat biéem, praskati, Vyró- 
chat někomu, vybiti. Rócht sehl 
o zem, udeřil. Béch ! 

rok ; k roku chovat prase, které 
se toho roku nezabíjí, nýbrž pří- 
štího. 

ronit; zrónil jabko, udeřením 
shodil, iřííňa hrušky, hážepo nich. 

rozhytovat nĚco, promarniti. 

rozi^ápit sa, postaviti se nohama 
od sebe roztaženýma; i-ozi'dpený, 
kdo tak stojí. 



rozĚcsniH strom, rozštípnouti 
ve dvé vstoupením opačným smě- 
rem na haluze. Vůt sa rozčeši, 
vytknul si nohu v horním klouhě- 

rozdaovat sa, křičeti hubou 
otevřenou ; rozdává, rozddoený, 
kdo křičí na plnou hubu; ms- 
daovat hubu, do kořán otvírati; 
rozdávená huba- 

vmdrohit pČÍSk, proměniti na 
drobné. 

rosehrat; už sa nám dřímalo 
a vy ste nás tak pěkně rozebrali 
(zpěvem, vypravováním), rozebíral 
ho, aby si z toho nic nedělá! 
(těSil, domlouval mu). 

v rozpust (křieet, krást) náramné, 
bez ostychu. 

roztodivný^ rozmanitý, všelijaký. 

roznm ; všeci byli na rozumě. 

ruhiskd, místovleae, kde právĚ 
stromy na drva pokáceny. 

rudoí; kovkop. 

Tiitit sa, řítiti se. 



^^^4^^^^^^^^^^fl55^^^^^^^^^^H 


1 ryiaf, Ud, priatí: voda ryíí 


ryiat!i»n .Kat^enko >-yiacá, ^^Ě 


potokem; tam rjífl (prSO; dobře 


sedaj podle míia, a£ tvé rySav^^M 


si r/k(o (poprSeloJ. 


nepadajú na mňa" (Píseň). ^H 


ryni''-ik, stříbrný rýnsky. ^M 


řeč; byt sem b ním v reíi. 


íhld. ,dyby b^l nějaký f-^éfl 


řeéiovat, mluviti. 


(Spatný), nepřijali by ho do obc^H 


řífeft, zítřek. 


fitjnnst, bujnost, Dezbednos&'^H 


říkat, listí. Co to říčete ? (čtete). 


fl 


V těch knížkách je pěkné říkání. 


1 


gám v aobé, ecbt. skartit neeo, skartOo sa nni:^B 


snmiat (cn), a somlat (la), 


nepodařilo se, co zamýSIel, 


praví se vlastně o zvláStním be- 


skUif}, pole orat do skladu, p 


kotw mumlavém, Jimi se oz^vá 


3trede\ zvýSený a oba kraje i 


hovézf dobytek, kdjž trávu plnou 


ženy, bez brázdy. Jinde řfk 


hubon Škubaje bude znepokojován ; 


,na převah." 


pak = brblat, Skamrat. 


skládat sa na koho, spoloha 


shSrhj, ovoce se stromů uapa- 


sklépek. prostor mezi kanU 


daU' a posbírané. 


a stěnou. ,Za aklépek" se d& 


ghihat koko, shledávati koho. 


náčiní. 


sec, kdo aeCe (č. 8ekáČ; toto 


sklúzat sa, schovávati se. 


znamená nástroj, kterém se seká 


skoro, oasné; skorý, rann; 


řepa, brambory a p. v korytě do- 


skoré ovoce. 


bytku). 


sletět, spadnouti: sed sletí 


sedlatá husa, t^emá a bílá na 


Sleřél 3 hrušky. Ať nealetíS. 


lopatkách. 


shjpniH jídlo, s ehiiti snísti. 


sejit sa ; dobře 3a nám to seĚío, 


slySet, Svt smrad, cítiti. 


Sak sa ti to kdysi aende (hoditi se). 


smntlfícha, Špatné obilí, v ně 


shodit; shodil 20 kr. na lokti 


jest mnoho trávy. ,Je to sa 


(slevil). Nechtěl sera jim toho 


smotlacha.' 


shazovat (abrathen; haněti). Sho- 


smek, skok; iia dva soteky. 


dit s úřadu fsložiti). Jezuité byli 


smek sebou! ^ hop dolůl 


zhodění (zrušeni). 


smyslel si podívat sa tam, ,l 


ihrkli sa kole něho, sběhli. 


padlo mii." Co si smýšláS? (' 


1 ichluhný, chlubivý. 


mýStíĚ). Ja di, nesmýSIaj si! 


i gchod. na schodě měsíca (po- 


snit, peá. 


1 Bledni ČtvrE). 


ifpdíit sa, deu Kauf riickgani 


^ achylil sa a Sel (sebral se). 


machen. 




I^^H^^^to^^^^^l 



spakostif, pokaziti. 

spára, po sparách chodit, Iie- 
nimstrabaiizen. 

sjíírat sa s kým, bádati se. 
Nespfraj sa (nehádej se). 

spravedlivý, opravdoT^, sku- 

aprdvně to kúpít, lacino. 

spravit sa, obléci se ; rozpravit 
Ba, vyzvléci se. 

arhký i srvký : koaope, len, 
pUtno {= hrubj', tvrdý, op. po- 
TůlnJ); chléb, ovoce (^ trpký, 
nepojícný, jmenovitě plané hniSkyj; 
kaé^a srhká (== nemastná). 

starý; na staré léta tře bídu. 
Dofkal 36 starých iet (ne „vyso- 
kého stáfi"). 

starý krám, ve kterém se pro- 
dává Ěatstvo obnošené. Stard krá- 
my, Tan(lelmai'kt. 

stát; na tom neatiijí (nezáleží). 
Jem' na tom uestiijí nic, má peněz 
dost. 

stodola má dva přistodůlky 
(pemy), jež od mlatevně (mlatu) 
dole ohrazují stranice (též srub, 
sráhmt zvané). V obojím srúbeoí 
u prostřed upevněn jest trám, 
,puntový slúp ,' jenž podepírá 
, patra." Vrata jsou dvoje, přední 
a zadní, otáúejí se v dolním prahu 
na čepech, zdifkii železnou obi- 
tých, bShúny zvauých ; horní práh 
jmenuje se hehno (nadvrátf), v 
něm otáčí se úep dřevěný. K vétSím 
stodolám přistavena jest po boku 
jednoho přístodiilku plévňa (jilev- 
ník) na plevy a ohrahky. Zboíi 
(obilí) jako ré£ (žito), žitu (pĚe- 
nice) a j. ukládá se do přísto- 



důlků v hrstvii. Naivini mlátící: 
cepy, hrabě n) řídké (=^ posádní) 
h) husté, říĚice a to a) ohrabeé- 
nica i) hrachová c) stoHasná 
d) kúkolná e) prachová ; ohrabefní 
koš, véjačka (lopata Mroká a hlu- 
boká), smrdénka (smítěnka), jíž 
se obilí ,sháM.* Cep skládá se 
z hůlky a z cepu, na obou jest 
na konci ohiavek, kteréžto ohlavky 
spojeny jsou svorou. Ohlavky při- 
vázaný jsou švihy (tenkými ře- 
meny) v zahrádky neboli zářezy 
(vruby). 

Když se mlátí, snopy položí so 
na sázku, stranvjú se, obrátí a 
stranují zase. Snopy takto ostra- 
nované šlovou stránky. Je-li obili 
vazké nebo vůbec ,uepúšÉá,» tedy 
se ještě hůlkou snop klasmije. 
Když je ostranováno, snopy se 
rozhrabou a , mlátí se" na sázce 
od posada na levo, pak se ,vy- 
třípá," dlouhá sláma sváže se v 
otépky (han. oklípky), pomrvená 
se ještě ,přemlátí," aby neostaly 
koSucby (zrno ve plevách) a sváŽe 
pak vG vtňatéiiky (han. mrvénky). 
Ohrabky (rozdrtěné klásky a p.) 
nsRjii se ua ohrabečnici a dají do 
kosa ohrabeíního. Obilí posádníma 
hrabiama shrne so na posdd (na 
hromadu v pravém koutě zadnÍDi)> 
Když je posad dosLi veliký, na- 
stane vitlca (na větších statcích 
sbírku). Obilí vějaÉkou proti větru 
so háže, pak ami^dénkň sháíiá (t. 
j. všeliká neplecha s něho smítá), 
potom se odejme zadek (pozadek, 
zadm'), a předek (přední) se cúdi 
na říčicách po pořádku jak svrchu 



vyUeny byly pofna od kúkolnice. 


ítHšeha, Hóheorauch. ^| 


Co přea řííice přepadne alove pod- 


suchdřt, suché roždí. ^H 


Hfifvé (chudé zrní, semyško vše- 


suk, uzel, človĎk svéhlavý, ii«^| 


liké; to je drůbeři); na říčici 


ůstupny: to je suk! ^H 


zůstávají xhonky (klásky a j., do- 


sůkrvica, talov. ^^ 


stává se téi drůbeři). 


sťmez (mase), šii-oká meze me^^J 


stonek, když se drůbež 2 peří 


dvěma poli křovím porostlá. ^| 


olkube, zbývají ještě atoDky (péra 


siíviezek, hranečnfk, brauečB^H 


nevyvinutá). 


kámeo. ^M 


ftarat ga, slépka sa stará, když 


súporný, oesnágelivy. ^| 


chodíc po dvoře pokvokává. 


surdík, malý, neúhleduy po- 


strana; chytil 33 lehkéj strany 


kojík. 


(stal ae lehkomyslným, nepořád- 


Si/pat sa; posypu sa (pospíším 


ným). Já vám to jinou stranou 


si), teu sype! (pospíchá). Obilé 


vynahradím (jiným spůsobem). 


sa sype (metá se). 


atráSit ; vystrážil ho, kam chodí 


svSM, slušeti. Pěkné mu teij 


(vyšpehoval). 


kabát svěfí. ^1 


sti-uk, lusk; koU. strúčí. 


svgfnf/, co svěčí. Neuos toli^H 


střapec, Quaste, Zotte. 


není to svéČné. ^H 


střapatý, zottig, zerzaust; střap, 


svét; je to kus světa! (kd^H 


střápal, dítě kuĚeravé. 


pole). To je kole dědiny světf^H 


střapit sa na koho, ježiti ae. 


(mnoho polí). Do N. je kus svéts^^ 


střechjl, rampouch. 


(daleko). Přišel ze světa (z ciziny. 


střela; první střela piva nače- 


z vandru). Šel do světa. Vynadal 


povaného je kalná. 


mu pod svĚtem (Škaredě). 


střelit, udefiti; tak ta střelím; 


svtiía, Hemmschuh. 


kůň ho střelil kopytem. 


svitný; može ta byt avíbí 


^třinlt; voda sa stříní (dělá se 


hařiba. 


led). 


!*. 


Sarapatky, zadek saní; svezl 


skňárat, winseln ; uškůúrení 


sa na šarapatkácb. 


Skňúra, kdo Éasto šknůrá. 


ščrčný, tržný, kdo se do vĚeho 


Ěkoda, .kráva ide do Škody,; 


plete. 


do obilí, kde škodu spůsobí. 


šaípiý, Štíhlý. 


skoden ,tťi cestu su Skodei 


St.mořilo sa, bylo trochu světlo. 


dva zlaté," utratil jsem ne m 


šidlavý, 00 Sidf, klame. Šidlavá 


svůj prospěch. 


nádoba, do které méně vejde než 


Škrošňa, skříně. 


by myslil. 


škrtit sa, namáhati se. Ni 


iklkat sa, klouzati se. 


bych sa škrtil na cizí lidi. 



Skrtoň, lakomec, jenž .škrtí dáukách žijící; též o dítěti mrčt- 
groS.' uéni. 

SkřeSek, říká ae člověku zlobi- 
vému: Ty Skřečku! 

Skřéhnit, vřeštěti. 

ikHtek, vlasy na aele jako vy- 
lízQutá. 

Šlechta, plosky kámen, deska 



Imatlat í. ^afhat ; vySmatlané 
boty (ausgetreten). 

šmignút, uřezati, udeřiti prutem. 
Smigt se do prsta. Ušmigl si prut. 
Šmig ho ; vyĚmigat, vybiti pnit«m, 

Ěmigec, 3myíec. 

Můra, ve hře, peníze, o které 
se hraje. 

šohfiíatj mingere cum strepitu. 

Spraček, mrStnj? hmyz ve stu- 



Srajdovat, saně, vůz Srajduje 
po kluzké cestě, když 8 koleji se 
vysmekne a Šourem jede. 

grdky, kšandy. 

étabdrat, hřmotiti. 

Stragat aa, líné, nemotorně jíti. 

Súkat sa, po malu pracovati 

giíkavý, kdo pomalu pracuje; 
šůkavá práea, které neubývá. 

Surpivýi šurpivé ovoce, šurpáů 
=^ perSavý. 

řřísiiíříí, udeřiti prutem; Šíiathol 

íušeň 1. v nose 2. zbylí květ 
na jablkách a hrubkách, 3. saze 
na avĚUe. 

Svidrat, šilhati; Svidraví, ěil- 
havjf = avidra. 



tdhovit^, zaeh (maso). 

tak ; tak tak že sa udržáf, Dyž 
tak, tož tak (volenti non fit in- 
juria). Dyž nechceš, nech tak (lass 
bleiben). Tak fa lepnu, tak ťa 



ií-fef, klúě trií v zámku {jest 
zaatríen). Kde dotud trůíš? (vězíš). 

tmsky i triisky, muší a hou- 
senĚí vejce. 

trudovaSky, švestky atradova- 



řiznu! Tak gem sa lekt (velice), těle {mmpy, korbele, houseii). 



Bez tak (bez toho). Tak dva roky 
bjl u nás. Dyž sem b;^! tak rok 
v Holomúci. Do tak roka nebude. 
Přijděte tak za hodinu (asi). 

taiar, karabáě. 

tShuit sn, tísniti, tlačiti se. 

tSrcha, tíže, břémě. 

tlaSi^et, mokrjf bot tlašĚÍ, raci 
tlagěíja. 

toporo, Hackenstiel. 

trati sa, hubení, 

ublížit; ublížit ai, má v s( 
ublížené (od práce, natážky). 



tmhln umrlčí, rakev. 

tr£ný, kvapný do ů«ho. 

trmkavím, jahoda tvrdá, v poli 
na mezi rostoucí. 

třešča, člověk potřeStlny. 

tulka, potulovám'. 

tňžit s;řr, lisovati. T-aSdk, IÍB 
na B^r. 

tvrdý: pi-áca, spánek. USí sa 
tvrdo. Jo tvrdo o groš (zle). Je 
tvrd^ na zimu (otužily). 



U. 



uhyt. Šak fa neubude! Což by 

fa ubyio? (kdybys to neb ono 



L 



udělal). To ubade (geht an). O 
chlebě a vodě díúho ueubude (exi- 
Btiereu). Na tom ubudu (mám 
doati). Može na tom ubyt (pře- 
stati). Na samé slámě dobytek 
neubude. Noci sú chladné, íe uclza 
venku ubjt. Trnky uí by ueubyly 
na stromě (jsou už zralé, tody 
by bud opadaly uebo by je uekdo 
cizí otrhal). Je to na ubytí (mfiže 
na tom přestati). Vfiil nic neubude 
(neobstojí, ukradnou to). 

vdrhnúl sa, zalknouti. Kráva 
sa udrhla jabkem. Kašle až sa 
udíhuje. 

uhodila dvanástá, udeřila. 

uhoiwt komu, po vůli uíiniti. 
Řemeslníci ae ptávají, zdali ,uho- 
věli," svou práci po vůli zákazní- 
kově vykonali. 

uchodit ; fajka uchodí, je někde 
l)uklá, tak že vzduch nékndy 
uchází. 

íicAyřií komu co, vyrvati. Ucb^- 
tali si to (rvali se o to). 

iijat, plátna, sukna a látky vů- 
bec se ujimá (když je jí mnoho), 
mouky, hrachu a p. «e ubírá. 

ukázat, podati; ukaž ten klo- 
i)úk! Neukazuje mitonikady (ne- 
trefuje se). 



ukonat, unaviti ; ukonauý, uni 
vený, 

itkrutef^ý, ukrutný, náramný. 

ulíbilo, uráiilo sa mu, odho- 
dlal se k nS^emu, jako by mild 
prokazoval, 

vnovai, trápiti: Hlad ho l 
vál. Je všecek zunovaný. 

iipf-él sil na to, rázně se 
hodlal. 

úrodté svátky, výroěnf. 

uskoiit. Dvě kopy nám usko^ 
z naSeho poÉtu, o dvě kopy bnT 
méně, nežli jarae potttali. 

listova, ein Comples von ( 
bauden. Tam moselo byt ůstc 
velice moc. 

■lístfihniH si na co, ,d&td si s 
ležeti." Na to ai ustřihnu. 

uíipaný , umouuěný ; uŠípí 
= prase. 

jtšmáraný, ěpinavjř ve tvfiJ 
Umyj aa, ai ušmúraný. Má i 
ušmúrauó. 

tilrejit komu = uhovét. 

tivala čeho, muoho, síla feho. 

mel, iizétek; Bvázál Sáty io_ 
uzéfka (Biindel). 

uSit; na to ho neužije (nehoč 
se, nemá náklonnosti k tomu). 



valach, stroj na cídéuf obilí, 
fukar. 

válihrach, říká se dítěti sil- 
nému, jež při chílzi se klátí e boku 
na bok. 

valit někam, pospíchati, voda 
valila přes cestu, tekla potokem; 
valit do ťoroty, jedl, pU přes moc. 



in=, Jilm 

ta í^y, vlhký, mokly: pílda, \ 
moia, obilí Na rolu je razko.'] 

v^ilejbLo vféra o vČíléj^ku = 
o tomto fase. 

na leíeiku, k večeru. 

v », íezuíci chodí ,do vtú,* k 



I íivota tietv moravikAko. 
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si vyjdou do iiělcteré dédiny kou- 
pit dobytíe; sice vzdj dědina. 

vesno, jaro; na vesno. 

vespust = v rozpust. 

veta; bude veta (zle). Už je veta. 

víckrát, a víckrát ho neuvidíte 
(nimmermehr), 

vldíit, pták vláĚí (na hnízdo 
nosí). 

vtomít sa do toho, vložil se v to. 

volat, jmenovati, „Já sa volám 
Hodní." 

volavý, pták, jehož pomocí ptáí- 
níoi jiné chytají. 

vozieka, klouzaĚka, na níž ae 
chlapci ,vozíja' (klouzají). 

vrátit koho, příměti, aby se 
vrátil. 

wzgoUt, vrzgotut, vrzati na hu- 
dební nástroj : vrzgolí na varhany. 

vrSáSt, skřípat ; snili vrždí pod 
nohama. 

vrženi, boule. 

vstúpit v něco, vložiti se. 

po vňli; jeď, pracuj po vůli. 

vybombovál si! špatné pocho- 
dil, nic z toho nemá. Na tom ba- 
ranu málo vybombuje (vydělá). 

vijJiyt koho ven, vyhnat. VybJ^f 
zkoušku (, odbyl" (I). Vyh^I si 
i'obotu, ti'etit, ueniuu. 

vyhýaá néco = zbyi'á. 

vydělat nĚco = vyndati ; tak : 
sdélat (simdati), oddělat (odstaviti). 

vyhnálov, vyliuaLství ; su tu 
jak na vyhnálově (osamocen). 

vr/hrauek, vyhrauĚ peníze; 

vyhúcat cestu, vyjezdíti, 

vyjevený, pfibéhl jak vyjeveny, 
šílený. 



vyjit! ; vyěéf dobře při zkouSce, 
prošel. 

výjimka, poslední brázda na zá- 
honě, kterou se záhony od sebe 
oddělují. 

vt/kazovat, vykazoval, že . . . vy- 
povídal před svědky, na sondě a 
p.). Vykázat peaíze (vypověděti). 
Vykázal všecko, vykázal aa ze 
všeho (.zodpovídal se"). 

výkladní trk. ,Ráno je trh na 
dobytek, odpoledua výkladní (na 
zboží kupecké). 

vykiišdl na něm, kde peníze má 
(vyzvídal). 

vylupmlt sklenku piva, jedním 
douškem vypiti. 

nevymáchaný; ,má hubu ne- 
vymáchanů,* říká ae o tom, kdo 
neomalenĚ mluví. 

vyndšat; moaf tak dělat, jak 
mu vynásá. 

vypit; ptáci proso vypili. 

vypriloeiiý ; dům je vyprócený, 
bočí se, je na spadnutí. 

vypiiičovat sa, boÉiti se pýchou. 

vyráSit: aen sa mu vyráĚíl, 
vyjevil. 

vyslečený, bez obleku jest, kdo 
je bez kabátu nebo vůbec bez 
^tu svi-ehního. 

vysočizný, velice vysoký. 

vyšfuhraný chléb, vyschlý. 

vi/skobrtnút sa, vySinouli se. 

vytřípat komu co, vyčítati. 

vytalúpit sa, z nenadání se vy- 
skytnouti. 

vyvěřiti si co u koho, na úvěr 
vzíti ; zvářiti koma co, na úvěr 
dáti. 

vyvéfrt., spáchati. Chlapci uevy- 



fádajte, nebudt« rozpustilL Ptáci 

sa vyvedli, mladí ptáci vjletéli 

z hnízda; takoví mladí ptáci z 

hnízda vylétlí šlovou .vyvedenci." 

vyvetit sa z ieho, vysvoboditi se. 

vyvfznút z íeho, vj-břednouti 

[ z nesnází. 

vyzihlý, hubeny od nemoci neb 
[od bídy. 

vyzimůvat ; obilé vyzimovsďo, 
F vyhynulo zimou. 



vyspital komu. vrznadávatL 

vyzpytovat Oemu. Tom' človék 
uevyzpytuje (Auf den Grund kom- 
men). 

vyzvihmít; vyzvihli novů tilM 
spodu (zařídili). 

vi/žit z nemoci, okřáti. 

vzíti; nevím, co si ta vtáX i 
zvyk. Vzat na nebo zlosf. 



zdbarka, záminka. 

Bohitf to bo zabilo, přivedlo 
\í> mizinu. 

zahrát aa; ona sa nad tým 
' zabrata, nahm sich zu Herzen. 

zabyt aa někde, zameškati se. 

tafratíhářit. začachrovati. 

zďkonílivý, přižinliv^, kdo &i 
mní peníze vydělatí. 

zajít ; noc, tma mne zašla v lesi. 

zakládat; kvét zakládá, přeto- 
znje se v ovoee. 

zékladka 1. přípřež na pomoc, 
když někdo vyjeti nemůže 2. sázka 
(Wette). 

zákopa, příkop. 

zdlaplivý, dřevěná nádoba (pu- 
tna, Čtvrť), která má záJupy, zá- 
déry. 

zakráčat, dycky to zakráčá (za- 
stává, omlouvá). 

zámraz; žito seté na zámraz, 
když po zasetí hned zamrzne. 

zamřit oíi, zamhouřiti ; oíi za- 
I milté. 

zaonačit uéco, popraviti, ozdo- 
biti. 

taptdovat ea; což sa budu za- 



palovat (asilovati, drápati). Co 
o to tak zapaluješ? 

zdpečky, í. pL, hruškj Del 
trnky v suSímě .zapečené, 
po!o usušené. 

zápole, mírná hádka; uáét 
ním zápole, 

zarattt něco, založiti, ztratil 

zarovno, zároveů. 

zaitííat šaty, zamofcřiti rosoi 

zastat; zastane prácu nech jí 
jaká chce (— je 8 prátí). 

záSi-vný, kdo si umí žinioi 
vyhledati. 

zavést; když sa syn žénft, za- 
vedl mu otec chalupu (věnoval, 
odruřil). — Zavedli sa, jak 
chtěli něco kupovat (— přišli 
domu s tou záminkou. 

zaidadnút; obÍli5 zavíadne, dj 
je sucho. 

zavrhnut aa; molé sa zavři 
v kožuSe. Stoktas sa v zemi sama 
od sebe zavrhne (tak o každé ne- 
pleše). 

zbačit něco, uznamenati. 

zbyt; pacholek zbyl u hosj 



za- 



íe Sivota lidu moraptkiho. 
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dářa ai na druhý rok, nemoh} 
tam zbyt (ubyti). 

zdařit sa; dyby 8a vám tam 
zdařilo ít (přihodilo). 

ztí.dt sa; co sa ti nezdál (co 
ti .napadá"). Ani by sa nezdálo 
(ani by nepomyslil). 

zezulena, plevel jetel mořící 
Č. porážka, 

zlilaií, prohlubeň v potoku, kde 
se voda toĚÍ. 

zklédnoaf; nemá zhlédnosti na 
chudobné. 

zhniloch, lenoch, 

zingniit; raná (střelná) zingta; 
udeřiti; zing ho! 

zjevit; nechféí sa zjevit (pro- 
zraditi). 

zkýŽSit sa ; mléko sa zký^í, 
srazí (promění v ,ký§ku'), 

zlatenica, nemoG iloutenice. 

zlehknúty státi se lehkomyslným. 



zhj jest iratua (rozzlobeny); 
malus jest nedobrý, 

zmlet sa\ C09Í sa zmele; sta- 
ne se). 

zmvdrovat; jak bych to zmu- 
drovál? (chytře navlekl). 

zTiačit; už toho málo znaClt 
(znáti). Pták sa v povětří znaČfl 
jak Éerný puntík. 

ziíd tu cosi, tlí ; poznaný kabát. 

zohavil ea na pentličky, ukradl je. 

zo7ia, plevy konopné. 

zpajznút, kradmo vzíti. 

apiíňTwí, zpuíůalé dveři, okno, 
aufgequoUen. 

zarúdSná díra, zacpaná neíi- 
stotou, blátem etc. 

suSitkovdl věecko, prožil, probil. 

zvodonč, -fie f., brázda přes 
pole na svahu položené Ěourem 
vedená, aby voda odtékala. 

zvořeň, svor (Vorstecknagel), 

zvrtntít sa B Čeho, spáčiti se. 



Z. 



Sabina, iabnice, mušle. 

zgHtat, lakotiti. 

£f}', co se dává drůbeži. 

iírka, Sráni při dobytku táž 
nemoe, která při Ělověku hryzení, 
moření slově. 

žieaĚit sa, bídně se živiti. 

Sivnosí ai kiipit, domek s polem. 

Siv§; o živý svět bych toho 
neudělil. Živu mocú chfiét to mět. 
Dál mi toho živu krapeČku. Živý 



(živá) nevím, kde sa podél. — 
Pravě tak ve stč. : Kam se pode, 
živ nevědě (Výb. I. 142). Tehda 
Eustachius nevěda živ co učiní, 
bral 9Ě do dalekých zemí (Pass. 
931). 

Síslavé (žížlivé) uhlí, řeřavé. 

Smolit; co to žmolíě? (jí5). 

iuchlat chléb (o bezzubém). 

Svacklat , pleskati , klevetiti ; 
Svachla, kdo mnoho .žvachle," 



» 



Eufemismy. 

Z hoju/ch eufemismů, jichž lid v řeči své iižívá, probleakuji 
jemná mysl, mravní uĚlechtilost tytýž i iizkostlivost uábožeuská. Co 
lid považuje za uepékné, za uespůsobné aebo za hríSné, to nerad 
označuje jménem svým, nýbrž jin^m bud jemnějĚím bud pojmové 
nebo ZTukoslovně příbuzném. Láti neboli jak praví Čech případném. 
bomonymem , sekerou házeti" jest lidu našemu tolik co .hřeSiti' 
jrar ěfo/;jť, jako zlndSjem jest, kdo krade. Edo laje škaredě, tea 
,hře§í* a zlolajce okřikuje se slovem „nehřeš!" .VyhreSiti" někomi 
znamená vyláti. ,Zahřelí-li' kdo komu, není-!i , člověkem bobi 
prázdnjřm," slySetl na nejvíá: .hromsky chlape, milionský chlape!' 
.Zatrápeny (zatracený), .neSčápeny* (neSťastný) .chlapče!* „iSf 
na ryby," k čemuž se jeStě přidává ,ko§ na raky." Toliko z Íi( 
vadského kletí madarského zabloudilo až v naSe kraje ,basama lejky 
užívané též u věrném překlade slovenském. ') 

Jména ďas, ďábel, i^ert, šlak u Výkřiku pozměňují se xvuki 
slovně, nebo užívá se jmen jinoch ĚtastnějSího zvuku, nebo jinak 
označují : ba ďácka, ba ámaka, ba hlakiíta, ba kHchu, ba Uhckéht 
ba černého! Čeckntan to Tzál! Zpomfnál tobo .zlého.' — ,D( 
nete 500 zl. za ovoce." ,Ja dostanu Boha!" — I „střela" cítí 
ještě za střelu Perunovu, pročež říká se raději eufemisticky ,ba 
strechv."'') Ano i té uodS lid náš se úzkostlivě vyhýbá, říkaje ra- 
ději: ,vem to hoda!^- Místo jiného neštěstí přeje toliko ,bodaj ta 
hus zadní nohů kopla!" Podobné eufemismy jsou: na mu duchnu, 
na mu kugu, na mu inilú ■milovánu, na mu hfíSnú. — ,VoláI na 
svaté ména" znamená, že křičel: „Ježíě, Maria, Josef.' — .Bozaj 
mne v kapcu,' .ohrál bych fia," známé i jinde eufemismy. — Praseti 
říká ae .usípané' {= Špinavé, zamatlané), vši jsou ,hyd" {^ ohyzda), 
.přirození" hanba lidská. 

Mluví-lí se o něčem nepěkném, přičiňuje ae pravidelně ,kroi 
dobrých a poctivých lidí," za stará též ,b'om Boha," odtud ,krooi' 
božinec" (lejno lidské), kteréhožto slova užívá se též za prostoná- 
rodní negaci. ^') Taktéž přidává se jako na omluvu, že zmíněno se 
O VĚCÍ nepleché „odpusťte;" tak vždy „vozíme, odpusťte, hnůj.' 
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') Eozumí se samo selion, že ani tn neui pravidla ben výminky. 

ovšem i taci, co ai svým časem pořftilné „zabreáil" 
') Ze tvam tohoto jakož i ze róeni „bn peklo" poznati, že tĚŽ tvary b 

ďábla, koala a p. nejsou genitivy, nýbrž akkuaativj. 
') Téhož pAvodu eofemieticMho (avnkoslovnĚ) jsow české zhouby," 
*) ŽeTtovné říká se též: „Go je váii muž?" „.ía, odpusťte, Švec," A pia 

jedna počinfi : HOdpueťte švec umřét. 



PrU'OviiúvJ,-li se L-luvtík pro své nepěkné vlaatnústi k nějakému aví- 
feti, přiĚifiuje se , nepřímí řaja' (^^ nepřirovnávaje} nebo ,krom dnŠe:" 
Chláme Depřimířaja jak hovado. Je blúpí nepnmfraja jak tele. To 
je hOTado kvom duše. 

Pojem smrti na uvarovanou zlého znamení oznaCujo se slovesy 
euí'eiiiistíck;řmi: Až mne nebude, až mne nestane, dyby sa mamĚnka 
pominuli. 

Základním rysem povahy lidu našeho jest opravdová, nelíĚená 
zbožnost. Svou nicotu, svou závisloef ua Bohu projevuje lid velmi 
Ěaato výrazy rozličnými, jež se staly stálými úslovími v řeĚi jeho, 
aniž jsou proto planými frasemi. Na otázku, ,jak se máte," odpo- 
vídá ae pravidelně: ,Jak pán Bůh dá." .Dobře, dyz dá pán Bůh 
zdraví.' .DĚkujíc pánu Bohu dobře." Tohoto rčení užívá se taktéiS 
2 pravidla, když něco dobrého se stalo, něco zlého nestalo, když 
práce dokonána a p. : ,Ale, děkujíc pánu Bohu, nic aa mu nestalo.' 
.Děkujíc pánu Bohu, obilé už je ve stodole." — Slibuje-li kdo něco 
uíiniti, nebo chystá-lí se k něřemu, neopomine přidati : ,kdo doÉká," 
.doĚkánae-li," ,dá-li pán Bůh zdraví." Ustáleno jest tedy rřSení; 
,dá-li Bůh zitra," ,kdo doČká za rok' atd. Taktéž ustálena jsou 
úsloví: ,To byto šĚestf od Bnha, že..." ,Sak si zdravá od pdiia 
liohrt, CO bědakáS!" 

Tázáu-li kdo, ,í'í je to pole," odpovídá, je-ii jeho majetkem: 
,Moje a boží." — Má-li kdo Čeho dosti, ,má toho do Boha, do 
vůle hoSi, t. j. dokud vůle boíí jest. — Boži jsou též doby časové: 
Od božího rána, celý boží den, rok.') Vzpomene-Ii kdo nebožtíka, vždy 
dodá: Pán Bůh jem' odpusť, daj nebe, vĚČnú radosf," a zakíeje-li 
kdo sebe míměji, přidává akrouĚenĚ: ,BoÍ6 mi těžký hřích odpusE." 
Je-li kdo v nesnázi, praví: ,Kde já hřifný tu budu nocovat." ,Kde 
sa já břífená poděju' atd. — Na stul sednouti považuje se za ve- 
liký hřích, protože na stole bývá ,boží dar." Chleba tudiž ani odro- 
binky pošlapati se nesmí, cn koliv upadne bo na zem, zdvihne se, 
ofouká i sní aneb hodí v oheň- 



Nadávky, prevzriivky a slova obhroublá. 

?rotivon euťemismů jsou nadávky a prevzdívky. Nadávky jsou 
áSiiosti nemalé, jde-li o poznání povahy národní. Ve mnohých 
věcech shodují se tu snad všichni národové (osel na př. sotvy as 
kterému bude vzorem moudrosti), v jiných však liší se charakteri- 
stieky. Nám na př. , ovečka* vzorem jest pokory a trpělivosti ná- 



pj> Zíýimavo jes 



i Bpithetft lobo HB neprikláilá, 
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Ta Uarí niiliiTiiiili djfcti mm 

il Hm . i l iiitM Ml M ul il i l i l Mlfi 

jiek •*<!( Kb nnte nib m lidik^ BiHiiliM, jť Uir 

iMi, aOter^ jtm ta p^aigm fiwlurfniiftn hi 
/Ac»lň>«fc jot haJBÍ & aj« «jMa » t ti |Hbě i 

iriti mzlí je«t cagoí, Jbvrkií, <»y«í, ') décto ^nitmt je >iťfib»i. 
DMn pwt^in říki m: hopěom (■^osediX puf^ (n^astOec) 
padimda (kttré iTM mpastilMtí i Sfcsda pAaokf^ Švf jeit nrilee, 
mpoOce, •bta nalj duttA: Ke^mfií aattffa^ jfi k .po- 
ftoai* n rd^ fidfnjf jeit ■^co, «Adl. Ammi&iWa jest né- 

FřendUky mmUki. Kqja^iU X nd, jal b &sto ui a^soa 
oadáTkami, jaoa trte: ftverái, matéra^ £^ma vybifomd. iwCbi, iE»- 
$tdit£k, mattiknia. Swiaj timíb) naiáije se ďovft fje hytr tl^, 
.TÍenň mastmi mtsaaf,* jeni Boadoo se Tjmoti x nesDiií i sTého 
im^éclni oUedl tfebu i u ikods jmým. Jest to .fiedM tSik' 
líd^é Kpole&iostL — TafiUř bmUflw xraa, Ihiř a podrodnfk jert 
imúi, porttikdl, iot, eigdm.*) Balamuta jest mlorka i taškář t je- 
dnom, roTnaje se ůpinč modeniímn ^rtndlén. — Hlapák v^xmíen 
jeit eiHthet; pfehojojmj, jei t&kto se stnpňojí: fuhela, mtědeta po- 
húrjiatiý, Jan borový, roh baroni, trňba •>léJorá^ hlúpe j«iito, ítfewH 
teU ilarkovb, trdto, poleno, mrkva, mrkait. ') — Nehybu, aeSiklli 
nemotoni oxoafojí: kolohnát, Čdfvara, mrňa, ohřtblo, motaviát 
ínUdk, majitr pípla (fušer), matlafás. — Uixoot boČrhj ■ b 
porny má přívlastky: návara, ikřefik, fomiV. •) Sprostik, ; 
jest: rJtalfm, ha/nnia, cffbzíin, sUcoií, rhrapiia, hřb^rt, pazifr.^) — -M 
Člověk zeTnějškD zanedbanébo, oSkabany, otrbaDy označen jest jméajr:a 
pařilata (který páře na sobe taty, záplaty, místo aby nové přiŠfrml),-! 

■) Sforajms arádim ud pojma aejHlabulio poiin^e k mocoějšim. 

i> CtgáB jwt obecným náxvem isproneTěrilce, lháře a t&akáíe. Slov .lUítl 
Ibili' téměř ani se oenžÍTá, vůbec tnluvi se: Ty cigáne! <,^ Uiiij>. I 
Nccigú! (= Del£i>. Ociginif moe (= oátdil nmef . To je »g>ti& (= lei). 1 
Dvif u jkk ftarj cigán. 

■) SUH KtUmi jaoa ovšem Uké: oset. tele, hňup. 

*) Ví. ve Slovníku ^lonital." 

*) Jmen; témito drive páni méš&ci poctívali ledlákj. 
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jplutmcro, škirbrin, (rlinn. — Na oznaČenou flovéka ostudného, pro- 
tivného, nestydatého a p. užívá 3e podstatních jnaen odtaiitych a 
těm podobných: dožera (kdo .dozírá,* dopaluje), oŠi/:ra (kdo ,ošte- 
ruje," dopaluje), »trnpa (kdo trápí), ostuda, Špata, ohava, patuda 
(který se paludiije, pobuda), oifunta (pol. poazust), omasta, amntlacha, 
plnha (vlastně -= deštivé poí-así), nestyda, nehaiíba, necvda. 

Jako sedláct nebyli u veliké přízni pánů měSfaků, tak i ti 
ševci, co jim šili boty od sevcň , městských' za rovny považováni 
nebyli, převzdívaliť jim .ňuhňálů." 

Žid slul dříve .prachél' (prašivec), nyní jeat .pantátou.* 

Přňvzdívky žfínskě. Ženská, která si příliĚ hledí parády, jest 
,strojna" (Putzdocke), opak její je .střap, střápal," jež chodí .střa- 
patá." .Modlena" oznaSaje totéž co německé .Betschwester.* Kle- 
betnice jeat Brechna,* .kalabízňa." .ŠkroĚňa" (vlastně skříň, kterou 
nosí .kuřentiári" na zádech) znamená ženskou, která lenošně pose- 
dává. Baby tělnaté označují se jmény: bech/ňa, mackna. , Stará 
hachla," , staré ohřehto* jsou staré baby jedovatě. Čava (velbloud) 
je robsko škaredé, nepříjemné; halda, chalachyiía znamenají robaka 
aprostá, nemravná. Ženské přihlouplé říká se , Rozinka Tachetkova." 
Přihlouplá osoba tohoto jména žila skuteĚně v letech asi dvacátých 
na Zlínských Pasekách, mladší generace nynější jí ani neznala, ale 
rod BozinÉin nevyhynul. 

Zajímavý jsou převzdívky: korkél (Chorherr), herpiška (jep- 
tiška), nbatyša. Onen značí ochlastu, herpiška jest ,erdek baba," 
abatyša .stará klepna.* 

Avšak nejen osoby, i vlci mají své převzdívky, mluví-li se 
o nich s uelibosti, s jakýmsi despektem. Tak na př. některá lidy 
těla lidského: hlava jest leheň,^) když zasloužila pohlavku, palica, 
když jest tvrdá, neústupná, kotrba, když .je v ní seíka." Huba 
(ústa) jest ijamhov, když jest veliká, nepěkná, a flověk jí obdařený 
jest „gambaíý, gambál," ^nsftftoit jest huba prostořeká, odmluvaíuá; 
proto ae říká: .Zavřeš tú pasČeku!" .Dostaueš po paŠĚece.* Kdo 
paěíekou mnoho mlátí, jest ^pasfekář;" papula jest huba vypasená, 
která hodnš ,papá." — Oči veliké, vyvalené jsou .šiae,* nohy , hnáty, 
koty,' ruce .papríe," prsty .pazúry.* 

Převzdívky své mají téí oděv, vďřadi a náeini domácí. iStaré 
šatstvo jmenuje se ,háby," klobouku ošumělému říká se phiik, není-li 
již na něm chlupů a je-li už hodně ušpiněný; klapák jest klobu- 
Éisko staré, joliož střecha ,klapf," dolů vití. Veliké beranici pře- 



I) Od .lebavý," holý, holohlaTj, 



vzďfvá se ,kuema' a kdo v uf cbodí, jest .kucmák.' Oáumélý kabt 
jeet .kabaňa," Širukč gató plátěné .pltě," lotdm ^eliífm, nesYě- 
iafm. říká 3e „hňápy," 'jiuvt ataré, rozedrané .Skarbaly." 

Nábytek odrabauj jsou .staré zgarby,* peHndm se převzdívá 
.báchory," starému křivákn (kudle) říká se ,pajzák" a náčiní ku- 
u .střepy.* 

Nechutná-li někomu polévka, máčlia, bvthta, vdolelc, že nejsou 
^áflbře připrayeny, nemastný, nebo íe by raději něco jiněho chl 
elovou mu jídla tato: „poleva, mai^nra, bucbár, osúch." Jtihko nal 
rhruška zakrsalá, rudou spálená jest .Surpáři.' 

Poh na strmé stráni, .hrdelné," neúrodné je ,zdrap, hrb, stnip, 
a chalupa síará, na spadnutí alove: .chajda, kuťa, poloma.* Čea 
Wce říká se ,liliva,' koza má pfevzdívkn ,prCa," h'zrl „koSut 
cap," Škaredý chrobák {broukj jest .chrobafia, Skrobaňa." 

Ostatně převzdívky tyto neznamenají vždy věcí samých v aol 
špatných, zaíasté užívá se jich i o věcech dobrých, mluví-Ii kdW 
s jakousi nelibostí. Tak nazve muž peřiny třebas nové .báchory,' 
když vidí aoa žena v neěas jimi se obírá: .zas ty báchory rozta- 
huje!', pokiiA raci krávy!" Nevrlému otvírá .paSĚeku," kdo sotvi 
mukl atd. — 

Témuž licelu alouží přípona -isko, jíž se velmi zhusta uiívái 
.Zas ty nožiska roztahuješ?" ,NemožeĚ si ty ručiska umyt?' 
tom kravsku žrát, at nebečí.' .Vyžeň to psisko.' .Už to kofisl 
zasej králíka sežralo" atd. 

A jako jmen podstatných tak i sloofs hojni se užívá na os 
oenou děje nelibého, neplechého, nemírného a p. Iv této přffiin| 
synonymika jest velmi vyvinuta. Kdo v nečas mluví nebo ples] 
věci nerozumné, ten .plká," jest .plkoě," .uplkaný;' .prdolí,' jej 
„prdola," .uprdolený" a ženská taková jest .prdolena.' .NevdákajlJ 
okřikuje ženu muž, stará-H se pořád, jak bude dále. Kdo neustál 
o jednom mluví, ten „pořád o tom koleduje, klábosí, kalabizůuj) 
lamúzgá," kdo má hubu nevymáchanou, ten .křápe." — Rechi 
,rechnf," sápati se na uěkohojest .hekat, skřekat,' .skřékni na uěht 
dyž neslyší!" — Kdo se vadí na veřejném miste křiíe nesmírně, 
ten ,sa rozdavuje (je rozdávený, rozdával, byláaňá, zvoříňá," a korau 
kdo náležitě vynadal, tomu .vyzvořínáf." — Děcko ubřečenč ,c'íbí 
sa, dává sa do cebíka, je ueébené" nebo ,sa ogebuje, je ogébené,' 
íiní-li to starší Ělovék, tedy ,Škňiirá" a je „škíiůra." Kdo 
kn pláiíi, ten ,dĚlá pekáí, má hubu na pekáč." Směje-li se kdo p 
tmĚSile, ,§Ěúřf sa, šĚéří sa,' ,má hubu oŠřérenů." ^) Kdo se sméj 
') Tolik co otevřenu, říká se též .dveri oáčérené." 



'^ 



na hlas, teu ,9a oSíeřuje," a vysmÍTá-li se jiným „vyšíeruje sa, délá 
si vjšíeřky." Smáti se nezbedné, nespůsobrě (cachinare) jest .chla- 
cbýzňat aa." 

Tančiti nepěkné, v neáas anebo vůbec pozorovateli nemilo, jest 
„hépat (vl, skákati), pytlovat sa, trdlovat sa." Kdo hltavě, neapů- 
aobně jí, ten ,cůhá, peve, džgá do sebe;" ^spažerkuje, spafúhá' 
vĚecko, kdo neui vybíravý. Požívati neatřídmě nápojů lihových, neb 
i vodu uespůsobně píti jest ,dnt, ehlámat, sfopat" ') a ožralec jeat 
,ozrala, ochlasta, ocblama." Kdo nemírně spí, ten ,ky5e, hnije,' jeat 
.kysáČ, nkysaný," 

Uvelebiti se někde jeat „uaádlit sa," seděti v nefas jest , lapět, 
skřeCat, čufet." „Co aa's tak rozkřefál" praví ae tomu, kdo se nemá 
k odchodu; „kde tak dfúho řuff, trří* (vězí), ,zařuíét sa kdesi," 
Kdo mii chtlzi zdlouhavou, kdo plete nohama, ten ,sa glajdá, gi'amle,-) 
rajdá," jeat .glajdavý, gramlavý, rajdavý," kterážto slovesa vlastně 
označují zdlouhavou a nepěknou chůzi volíi; „rozglajdaný" znamená 
tolik co něm. ,schlampet." Nemilí hoaté ,sa z izby vykasali," ,vy- 
Ětragali." ,Už sa štragá," jde si pěkné zvolna maje pospíšiti. ,Vy- 
íalúpf! sa,* vyskytl se z nenadání, aniž ho třeba bylo, ,přifalúpíl 
aa," připliehtil se společník nemilý. 

Lenoch ,sa ailká, je súkavý, ^) ochňňá sa {okouní, nemá se 
k dílu), pelencuje sa kole uhlu, paluduje sa, přesúSá sa po poloch 
a po zahradách. Kdo hledá co neschoval, ten ,ňůrá, zblýflá, zglýňá.' 

Synonyma. 

Synonymika jest posud nejslabší stránka naší lexikogratie, slo- 
vníky naSe i mluvnice příliS málo k ní přihlížejí a v samostatném 
spracování neučinéno posud ani skrovního počátku. Tím se atává, že 
spisovný jazyk náS čím dále tím více chudne a hubení, syntakticko 
VBzby, jimiž jeden a týž úkon ovšem s rozdíly patrnými se označuje, 
secvrkujf ae v jednu a to za časté chybnou, přesné vazby slovanské 
vytrácejí se zůstavujíce místo všelikým barbarisraňm, nebo pletou a 
matou se nerozumně. Slova aynonymná stávají se nám zbytečnými, 
kdekoli Němec jich nemá a jedním slovem pro kolik pojmii dle na- 
Ěeho názoru rozdílných vystačuje, kdežto synonymu německých svými 
nahrazovati neumíme. Synonymika vsak lidu našeho jest poaud velmi 

I) Vlaatně dobytek siope a i'liláiiie, 

-) Polikj ,g'ramo!icz sje." 

") Též prače je „šftkavá," kdjž ji ueubýviV a lilovĚk svá silj [iři ui lu/- 

litjlnje; práce „sporé" také nonbývft, ale do té třeba se pořáiluĚ /n- 

pí4hiiontÍ. 



hojna i rozmanitá a zajímavo ve mDob;^cb přf^iuácti pozorovati. Jak 
bystře, jak neomylně tid u věci té rozeznává i rozliSuje. Zde v5ak 
o sjnonymecli syntaktických a takových, Jež za podklad mají alova 
i jinde známá a vůbec užívaná, Ěiřiti se nemíním, odkládaje toho ku 
příležitosti Jiné; uvedu toliko některá synonyma slovná, jež mi g 
maně naskytla. 

Podívejme se nejprve na pana kmotra z mokré tStvrti. Neděje-9 
Be to fasto a nenf-li toho mnoho, domácí jej omlouvají Setru^ 
eufemismem, že se kdesi .zapotroSíl." Někdy se i pořádnému obíí 
přihodí, že ,má drbku, drbu, Je drbnutý,' když Jich několik ,vy^* 
amolíi' nebo „vytrúbft." Ale když ,sa nadájá' v hospodě, když ,sa 
navalit, je navalenT?," pak má již „haraticu, je zpitý na maténi, na 
motyku, jak mol, jak snop, má kanu jak- trám." — Jsou také pi- 
jáci, co dlouhý Čas dělají dobrotu, nápoje se třebas ani nedotýkajíce, 
ale najednou jim to nedá, seberou se a ,verbujú" v hospodě kolik 
dní po sobě, takoví lidé jsou ,na boiíeh cestách," jsou to némeíSt 
jQuartalsánfer." 

Velmi hojna jsou synonyma na označenou pojmů bití, vyh^ 
komu, dostati vypváskii : gécnút, gécat, géc ho! (= zduchnoutíj 
čepcovat koho, vyíepeovat komu, íesnút (udeřiti; „tak ťa fesnu'^ 
chlopit (chlup ho!), vychlópat komu, křápnut koho, lisknút, lišíS 
po hubě {lisk ho!), řiznůt po hlavě {řiz ho!), Škrábnut (škráb holfl 
šmignút prutem (imig ho !), žignút Caganem, stríit komu Jednu, ,tl 
koYÚ ti usuším!" (vlepím), někomu vycaanovat, vyeťibat, vyřeš 
vydrat, vylátat, vylépat, vymlátit, vyohýbat, vyopálat, vyoííhat, v^ 
ťáuat, vyriichat, vyřezat, vysmýkat, vjatrťihat, vystřapcovat, vystřílafl 
vyMpat, vyzpovídat, vyzvářat; vyspořádat koho. — Dostaneš míatQ, 
řezu! poÉfcaj, ty dostaneS, nabereš, zebereš, obzobeš, vydržíĚ! 

Také rány, jichž se komu dostává, mají hojnost synonym, bud 
dle místa, kam jsou applikovány, nebo dle jakosti děje, jímž Be sp^T" 
sobují: buchanec (do zadů), glvanec (do boku), cblopanec (po tv^l 
kopanec, látanec; lepauec (po hlavě), liskancc (po hubě), oňanec CpqT 
htavekj, pleskauec, rýpanec, žducbauec. ^áčugétka" jest rána do nosi 
nebo na íelo prostředním prstem silně vzpruženým o palec. 

Z hojnosti těchto synonym netřeba vkk souditi, jako by li^ 

I náš ustavičně jen se pral! Jsou£ to plody téhož ducha slovanskéhu 

' Bpecialisujfcího a individualisujfcího, který vytvořil též: krájeti, ř«J 

xat/', střihati, Sáti proti německému schneiden; datle, Ělunu, 

komika proti něm. Schwarzs^ecA/, Gvímsjíecht, BmiUpeckt; HISfA 

a íefetkii proti něm. Zeisig a Meetztíisici ; bnh a habr proti Qětq 



Biiche a WeÍ98Ííí(e/ře; vrhu, jiou, rokytu proti něm. Weide, Saal- 
weide, FaXmKeide atd. atd. ') 

Ostatně kdjž některý těch nepříjemných synonymu hrozí, snadno 
utéci, jestif toho spůsobů několikero : prsknút, zdrhnut, smétat, dát 
do kyt, zdírat, zdérovat, zdrhat, sypat, srubovat. 

Hhihi, hřmotu kromě vůbec známých, zná řeí lidu naieho 
jflStě tyto spňsoby : rumraj, íom, hamár (dělat hamáry), harvas, =) 
TÍrvas, Starc. 

Nnmdhfíti »e má synonyma: natahat aa, ■') Škrtit sa, hrdlovat 
sa, hrtúsit sa, hamplasit sa. 

Mimo zlobiti, hněvati koho a p. říká se: domřzat, dopalovat, 
dozírat, ošterovat. 

Německé ,aiif2ÍGhen" naši vzdělanci jinak vyjádřiti nenméjf 
nežli doslovným překladem ,natahovat koho." Lid náĚ i tu má tři 
ynonyraa: podpalovat, podpichovat, podebfrat koho. — Něnaecké 
(Bufsaeazig sein* lid vyjadřuje takto: sedt, uleM na něho s hubu; 
jezdí po něm ; smýká sa na něho, osapuje sa (toto oboje jest ně- 
mecké anfahren). 

OhtSSovati koho jest: unavovat (pořád mne unavovat, abych 
mu to dát), následovat koho, nalézat na koho, vyttúkat koho. — 
DordĚeti na koho jest: dosýpat, dobíjat, dorývat na koho. 

Sáty může někdo: pokríit, podtábit, pomrvit, požvachtat. 

Homonyma. 

Homonyma (slova eoujmenná) znamenají věc dvojí, rozdílnou; 
7-ak na pr. znamená zvíře i nemoc, jest tedy horaonym. Kromě ho- 
mouymů slovných jsou v řeči též homonyma skladebná, když jedna 
a táž vazba dvojí, rozdílný smysl míti může. Obojí homonym slouží 
prostonárodnímu vtipu a řeč lidu užívá ho íasto. Tak na pr. pří- 
davné jméno dobrý má význam dvojí, materiálny (jablko je dobré) 
i ethícký (dobrý ělovék). Táíe-li se tedy někdo, je-li pivo a p. dobré, 
odpovídají žertovně homonymem : ,šak íádněho nepobilo," Adjektivum, 
hodn;} znamená ělovĚka řádného i velikého ; řekne-ii tudiž někdo, že 
ten a ten je hodný, odvětí ae žertovné, že ,bude hodnější (vetší) 

^) činem tínitn pioble^kuje podetatný rozdíl mezi národiiini ducliem slo- 
vanským a německým. Slovan svým uázoíem roíptýlenym, indivirlu- 
alisačnim jevi se vÉtSim pociou, Hémec svým dmibem souborným větiim 
niyalileUm. Z toho též plyue, že jazyk náš liojuosti slov alespoň v oboru 
konkrétném daleka předči nad nĚmecký, jeni Často pojmy noni neozna- 
čuje iloKi/ nouj/mi, nýbrž j/oženíiiawii slov jiiĚ znimjch. 

') Slovesa: forait, řomotit, hamSfit, harvasit. 

') Natážka = Damabánl. 



ai nioate. * Táíeme-li ae někoho: ,jak je tiř* chceme zvédětí, jal 
jest mil jméno ; toož otázkou tážeme se vSak nemocného, jaki' jest 
jeho zdraví. Táže-li se tedy někdo nemocného humoristy, kterjf nemá 
právě jeStí duše na jazyku: ,jak je vám, strýfku?" odpovídá, žer- 
tovně: ,Ja Josef, synku." ,To je íivot bez rukávů," naříká si humo- 
rista. Vymlouvá-li se kdo, vyzván jaa, aby néco udĚlal, že nesmí, 
odpovídají: ^NesmSj sn a pod." ,Co Ba zdá. to je sen," namítají 
tomu, kdo pochybnosf svou projadfuje větou ,mi se zdá, ze...' Od- 
poví-li kdo na vyhrůžku „ó ja!" replikují ,hez oja" (oje). Řekne-li 
kdo ,to nemožu vystát," namítají: ,šak sedí5, tož to vyšed;* nel 
stĚznjf-li si: ,to sme vystáli" dostane se jim útěchy větou: 
ste si sednut.' K otázce: ,kdo tě naiřihát (vlasy), odpovídá se hi 
monymem: .Bůh otec" (.ostříhej nás Bůh otec" atd.). Těšf-li kd( 
koho, by se nestaral, že v&ak má příbuzného farářem, ten 
děti zaopatři, odpovídají, netíší-li se tomu: ,Co by nezaopatřil, až 
badú umírat" (t. j. svátostmi umíi-ajfcích). Přichází-IÍ kdo cizí 
stavení, ani právě jedí, bývá pravidelně pozýván pohídkon 
s naoia" (t. jíst). Obyfejně se odpovídá: „Obedvajto a Pánem Bohei 
Pán Bůh vám požehnaj;" ale Čtverák řekne: ,Ja sak nikde neídel 
Je-li komu zvykem vplítati v řeč ustaviínĚ sloveso .povídám' a 
dochází v řeči konce, namítá se mu: .Pořád povídáte u přeca ni 
povíte." Když někdo něco poví nepříliš chytrého, ,má mipady ji 
se starých schodů." 

Cízi slova. 

Cizích slov, vyjma některé názvy řemeslnické, jména plodňr 
výrobkův cizích, není mnoho v řeři lidu uašeho; avSak i těmi 
lidu liší so na mnoze od jazyka spisovného. Některá m1ov& cizí, v jh- 
zyce spisovném vůbec užívaná, lid nahrazuje posud svými vlastními. 
Tak ,so3" od kabátu jest posud klínem, dítěti spadají Sfpkt/, nikoliv 
německé , mandle," treliti někam jest uhodnouti. Zsjímavo jest po- 
zorovati, kterak lid na oznaĚenou věcí nových vytvořnje si tytýž po 
svém názoru a rozumu názvy aamorostlé, když jména cizí bud přílj 
nesnadná nebo vůbec nepohodlná jsou. Tak perepektiv nazval oist 
ťouvertům říká kahélkij na psajii, vločce láhlii a stojatým obojkfll 
u košil, jimž po němečku kdysi ^Vatermoerder" říkali, humor lif 
převzděl ckomúthj. Jiná slova cizí teprv od nedávná působeni 
.vzdělancův" a řeči spisovné se usazují. , Speku" na př. do let 
Šedesátých neznal nikdo, vfibec říkalo se , slaniny' (v mnohořtn; 
Nejprve vyskytlo se pořekadlo .dostát ho i"* špťk'-- místo domácího 
,na lep' a nyní mastí se již německým Špekem vůbec. PebrolGUui, 
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dokud by!o pouze lékem, slulo .kamenuý olej," jak mile stalo se 
svítivem, proměuilo se v ,petrol(n.' — Některá slova cizí, pozmě- 
nivĚe se zvukoslovué a nabyvše zvuku slovanského, nabývají tím 
i pojmu jiného. Tak vojensky .rasttag" zuí po našemu .roztok,'' 
i spojuje se se slovem tím pojem odpoĚiukii, při kterém vojákům 
dovoleno rozutíkati, rozběhnouti ae kamkoli. Tak stala se též z re- 
servy , rozena." 



vypůjĚer 



Nejvíce slov cizích 
tfi ítyfi z madarfiiiy: 

AldamáS (mad.), litka, litkiip. 

báno vat (mad.j, litovati. 

Cajch, marka na pivo nebo dal-!i 
kdo co do barvy a p. 

C^k, tkanina; cajkovice (noha- 
vice (íajkové). 

Erdek baba (mad.), Čertova. 

Faska, bečka na sůl, B^r a p., 
vrchem otevřená. 

Fěrtoch, fěrtůšek, zástěra ne- 

FlaSo, libev. [dělní. 

Forota, zásoba sena a jiné píce 
v panských dvorech na zimu ulo- 
žená; pak hojnost vůbec : „máme 
toho forotu." 

Forovat koho ven, vypraviti. 

Frjšký, rychlí, hbit;f. 

Putyrovat si koho, vážiti si; 
,nic si mne nefutyruje." 

Galán, galáuka, milý, milá; 
chodí ,na galandu,*' za galánků. 

trrmolec, mají řezníci - Krumm- 
holz. 

Hemovat, zdržovati vůz, aby 
8 kopce příliš rychle nejel; ale 
bamovat jest mírniti koho, zdržo- 
vati od něčeho. 

Heraky (han. hrskyř), dosti ve- 
liký (srovn. něm. ,hubsch gross"): 
„to je herský chlapík, dál mu 
hsrský kúsek. 
jest shodný," 



němčiny, některá z latiny í 



Honora, okázalost, .dělá to z 
honory. ' 

Hotař, hlídač polní. 

Kerehov, hřbitov. 

Knutel, kolek, jímž se povřísla 
na anopé v uzel stahují; han. 
ťi5bl. (Divuo zajisté, ze na ozna- 
čenou nástroje rolnického tak pri- 
mitivního a tak potřebného cizího 
slova se užívá. !) 

Kolomastrika, gtimi elasticitm. 

Kurancovat, týrati. 

Kvalt, úsilí ; kvaltem, na kvalt. 

Kvaltovat koho, nutiti. 

Kvelb, kupecký krám, komora 
klenutá. 

Lašovat po polí, po zahradách, 
shledávati, kde by se co hodilo 

Laterna, 6. lucerna. [vzíti. 

Mateňa, atavivo; „stavlnatvrdú 
materiu. " 

MerČit, znamenati, .už meia', 
co je," už to zmerčil. Iterat. měr- 
kovat si, pamatovati. 

Mizernět, hubeněti ; mizerný, 
hubený; je mizerný. Spatně vy- 
padá (na př. po nemoci). 

Mores (sing. mase), .naučím 
ta moresu." Člověk moresný, no- 
raoresný (nespiiBobný). — .Na 
České hezký mores' posýlají do Brodu Uher- 
ského. 



Obrajt, stráíuík finaníni. (Be- 

reiter). [orací!* 

Orace, okolky, .neiiéíaj s nim 

Orkaf (Waarkaufj, střižné zboží. 

OStrlejz, pabérky ovocné. 

Pakovat se, kliditi se. Pakuješ ! 
(Tu yypou&tí se zajméao zvxatné 
jako re rčení : ,Stěhuje§í* ,ílybaj !' 

Pást po kom jest asi něm. ,aiif- 
passen. " 

Placny, prostranný; proplacnit, 
prostranějším uCiniti na pr. stodolu. 

Princka místo é. princezna. 

Pucovat, holiti tvář. 

Putr, máslo stlui^ené; vidslo, 
roztopené: chléb s putrem, šiSky 



Redigovat, „kde ten stAt red 
gujeS? (stavíš), redigoval Iio j 
hůni. 

Subtilný, útlý. 

Sanovat, Šetřiti. 

Švonec, cancor, ,má sukfiu s 
švoneC ,Co z tScb Švonců i 
lámř (hader). 

Traclita, hostina. 

Trefný, divný, podivín. 

Tringelt se říká vůbec, ale ve 
mlýně je .propitní.' Je-IÍ totii 
málo vody, mlynář kromě mýta 
ještě poplatku žádá z měřice, a 
tomu se říká .propitní.' 

Vinsovat, přáti. 



Fraseologie. 
ŘeĚ lidu našeho proti vybledlé nynější řeÉi spisovné jest obra 
i samoroatla, což tím jmenovitě se spĎsobuje, že za ríenf všeobed 
abstraktna hojně se užívá rření speciálních, názorných a konkí 
ných a to svých vlastních ne z nČmůiny otrocky přeložených, ual 
jsou tudiž metafory a katachrese. ,Jeřmeii už hledí na kosá 
praví se když je zralý a měl by se již žíti. .Žito nemá rádo, 
mu za krk teCe" (když prší do klasu). .PeÉivo doskoíí* (dopeíe i 
„obilí dojde* (dozraje). ,Dnes jeho pámbíček není doma* (jeat i 
vrlý, rozhněvaný). Kdo vypadá velmi bídně, ,do toho dusiika ť 
spát chodí." ,Malá duSička v něm byla, tlelo v něm, napěkalo i 
už mu tlela koéiĚka' (— zaječí ocásek), praví se o tom, kdo I 
v tísni, v nesnázi, v nebezpečí. Pobízí-ll kdo koho, aby pil, ano i 
se nechce, dostane za odpověiř: „Což je moja duša sysele"' Skc| 
Éilo-li se něco příjemného, je .konec kolébaní." Naniítne-li nSI 
ve společnosti: ,Což tu budeme o pěsničkách?" míní tím, 
neškodilo něco pojísti a popiti. Když dlouho .propíchá," jest pra 
.Ěúkavá," ,při takovém uečasi člověk celý den roznosí ua j 
nic na nic* ,Přeca za něho slovo urazí," .slova neuroníš za mne, 
dyby mne zabili." V obou těchto případech naši spisovatelé pěkně 
po němečku .slova ztrácejí.- Někoho obelstíti, v neStěsti zavésti 
jest ,0 někoho hrát, někoho zakopat, pohrúzit:' .Hrál o mne." ,Co 
sem já věděl, jak mne zakopu.* .Chfél ho pohrúzit." — Kdo u ji-_ 



Ze tivotA lidk měrawkiko. 



ného nějakou osobu nebo véc sobě nemilou odbyl, ten mu ji .za- 
vařil. " Kdo při volbě jsa kandidátem nebyl zvolen, ten .proliořét, ■■ 
kdo při nějakém podniku Špatně pochodil, prodělal, prohrál, ten ,0pi'ái 
papuče.* Člověk neopatrný dá se „otreŠíiť (obalamoutiti). ,Rád bych 
také něco podchytí," praví, kdo by se rád něíemn priuíil; a fibo- 
lá<!íek, uíeů ,už podchytá,'' ,už se mu suk rozvazuje." „Ufení mu- 
fiení," praví přísloví; proíež prospívá-lí ui chlapec v uřeuí {jmeno- 
vitě na řemesle), je .vyžduchaný." Clovžk ,oliůkan^' je Ďlověk smělý, 
kterj se již nelekne, když kdo naň houkne. Někdy otec chud_ť pil- 
ného syna dříve řasu „z uÉení strhne," někdy zase syn nepořádný 
,ze studií zběhne." „Dál ti Ěért v nos,' povídají, když kdo unikl 
opatrně nebezpeáí hrozícího. Ten řekl to a to a ,už bjft ěért vá- 
peoíkem" (— oheň na atřeše). Kdo si koneíně na něco vzpomněl, 
naé 36 dlouho rozpamatovati nemohl, praví: ,Už bu doma." , Povím 
ti, čeho je rác" ') znamená tolik co ,zač je toho loket." VyzvédaS 
,táhá z Člověka rozumy," lakomec .škrtí groš," věe podezřelá , smrdí 
hadem, čertem." 

Jsa lidem rolnickým lid ná^ má ovSem též obrazná úsloví vzatá 
od rolnictví a zrířat domácích; „kolikrát sem do něho zapříhál* 
(přemlouval ho, domlouval mu). .Nemozů sa spříhnůť (srovnati, 
snášeti). ,Dětá si z huby tragaí," kdo mluví na piano, nestojí v slově. 
.Udělali sme to na jednu výpřeí" (bez přestávky). ,Co tu hóoíte?" 
(děláte, srovn. lat. agere). ,Oháůá sa" (přiÉiňuje se). .Letos je aa 
co oháňat, má sa co oháňať (přiĚiĎovati se, aby vystafiilj. , Žehnat, 
zhářiat" někoho (buditi). „Dobře sa obírá" (dohře hospodaří, vzmáhá 
se). ,Kepu srazit, řepu skopnút," fiká se, kdjž kdo palcem bosé 
nohy zavadiv o kámen ee poranil. „Ometá sa okolo něho" (lichotí 
se k němu, vděĚí se mu). .Oňuehali sa, slfzali sa" (o nedovolené 
známosti). .Vylízal sa z tobo" (vyhojil se z nemoej nebezpečné). ,Uz 
mne volek líze," praví ten, komu je zima, jmenovitě, když se v noci 
odkryje. „Oblizuje tam votek' — je tam (venku) zima. 

Veliké síly, jasnosti, konkrétnosti a i-áznosti nabývá řeČ jmeno- 
vitě tím, když neurčité, všeobecné pojmy kolikosti a jakosti označují 
se slovy a vazbami určitými a obraznými, jak činí řeč lidu, Mnoho: 
Tam je bídy plné hiUy. Dám ti (bití) w da tebe vleze. Nadál mu 
co do něho vlezlo. Má bídy co vleze. - Doet: Je toho hlaví/ klada. 
— Málo: Je toho živá kapka, živá iroíka. Je s ním puzilalehit 
za dobré. Nvco: Dá ti co, to (= byfi ne mnoho, přece něeo). Vy- 
děláS si co, to. Nikdo: Doma néui Sivé diiSe, ani SiodUka. Živdíek 
ta nepozná. Neublíží ani kuřeti. Král (v pohádce) hrozil, že pm 
') Rúc, atuat. v karteuh. 
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kotky živit nebude. — A^řc- Nemá dobytka oni cktpa, obilí < 
kldska, mIÍ ani maSinky. mléka ani Icantttki/, a7ti kamíteřky, 
kapénky, ani kmpečky, chleba ani odjolijiky, muky ani ome/ůl 
slámy ani sbia, ani pazdĚrka, semi ani otrusiny, ani peitítky, < 
ani oteřiny, nemá ^usn rozumu, íiiofcn nic mu neostalo, pracha 
tom' nerozumím. Vydělá! na ko^ku xvonec. Ani stfelená ani i 
sa ho nechytne. Dostaneš třetinu po staříkovi. •) Ale on pořád led 
coti nikde nic (povídat všelico ale nepověděl nic, vymlouval se).*, 

— Dobře: už je dušička v peří (když se kdo najedl do vůle a ] 
chuti). Už je na buĚku (má vyhráno.) — Zle: DĚíá co Sért 1 
Rozbytová! peníze nemilo Bohu (na věci daremné). — Nepěkní: Bylo 
by to jakési. — Skaredř: Nadál mu pod světem- — Daleko: Ede£ 
ti sú od svatj^ch, od t«ch kouopí (nepodaří se jim co zam^Slejtb 
Po píotě kolek (daleko příbuzný), — Dále ne: ani hni. — Ddm 
Neviděl sem ho už kdy, ani nemám paměti, — Nikdy: S Běd 
nekeiý týden. V trnty rok. — ÚpbiĚ: Tři ata jak jeden gréjcd 

— Jisté: Letos tam može byt ua chybu ■'! tři kopy rii. — Bliž 
MáS to v hubě (na pr. kostel). — Lacino: Je to od póly zdani 

— Rozličnt: Aby bylo všady dobře (všem vyhověno). To je ě1ov9c 
budiž k iiiĚemu (nemotora, líny a p.). Řei^ jak rozprávka (láry fáry). 
,Pod kordem a bosky' praví se o tom, kdo má na př. novou župícu 
a roztrhané nohavice. Bude po Kařiné evafbě (konec). Hledí nelw 
sfzem (ěilhá). Má moc prát a málo vě^at (pracovitý lenoch). Z bdi 
vyražený (potÍ'eStĚný). 

Nemenší síly a obraznosti uežli z tropův a ligur řeč prostj 
národní váží ze pHmSrěw a podobenstev. Žádný jazyk lidský, im 
byl sebe bohatějSi, nestačí svým slovným materiálem na oznaíe 
všech jemných odstínů myšlenkových i přibírá na pomoc příměrfl 
podobenstva, chtžje názorné označiti všeliké vlastnosti věcí a jaká 
děje. Příměry takové ustalují se v řeči, stávají se majetk 
ným a jsou neméně důležitou částkou přesné fraseologie nái'odní jsi 
jiná úsloví, tropy a figury. Již tiniu zajisté dávno, co dravec i 



') StíLřik jakýs, jehož tři ilSilicové iii 3x>e nii'li za buliatěliu, zemřel, 
zauecliav po aobĚ uic. Tudfž 0:3=0. 

^) Ted; jediuý pojem lac ozmiiien tu spůaobem dvaraín-j/m (a jiočet I 
Debylu Ly uesnaduo od jinud více tiež zdvojnásobiti) a to 
obraKué, říkajíc maJtavé. Pomynleine ai n;iii, že spiaofittel ' 
téclito a, podobných pHpadech užije iienrčitého slabouukéhu bIdv 
?ii'c, abjcUom pochopili, jaký to ohromuj rozdit mezi pustým suchop&td 
slohu nmélého a mezi kv£ttiatým luhem jadrné řeči prostonArodnt '' 

") T. }. vsaditi se může na chybu, jahož se zakl&diýí na chybu trefu. J 
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vyhynul v naSich koučinách, a přece poaud říká se o Člověku zdra- 
vém, íerTOném, že je jako rys. ') 

Že bez příměrů takových ani vzdSlanci dobře obejíti se ne- 
mohou, pozorovati zavdy v jich hovoru. Jak čaato sliřeháme : stojí 
jako . . . sedí jako . . . chodí jak . . ., ale dále již nevědí, neníf jim 
případný obraz na suadě. Lid ovšem na takových rozpacích ae ne- 
ocítá, případné příměry a obrazy jsou mu právě tak pohotově vždy 
a vSude jako alova jiná. Některé obrazy prostonárodní vynikají ta- 
kovou plastikou, ze zaslechnouce je v hovoru mimoděk při nich 
obrazností svou prodlíme déle, z jm^eh zase probleskuje vtip a hu- 
mor rozkolný. 

NejÉastěji příměry proatonái-oduí vyjadřují se takto: 

1. Spojkou jaí;: Cemý jak hlaveň,*) kavka, zem (špinavý), 
kominář („usmúianý"). Bílý jak snih, sáta. Zííctřy jak stěna. Modrý 
jak chai-pn. Zelený jak ti'áva. Žlutý jak vosk, žarůžek (ranunculus). 
Červený jak krév. Hedit-ý jak jablofi. Jamy jak rybí oko. Je tam 
(venku) jak v rybím oku. Je jak biúSĚ {bledý, vyzáhlý). Kysdý jak 
ĚiSava. Hořký jak polýnek. Slaný jak živica, '■'> Rovný jak avíca (So- 
haj), jak po dlani, jak po stole (ceata, chodník). Tvrdý, zmrzlý 
jak kosť, kot. MSkký jak pucheřiua. Tenký jak pauěina. Mokrý 
jak plusk, jak myš (zmoklý). Kalný jak žúr (pivo). Teplý jak luh. 
Ostrý (nůž) jak jed. Nahý jak lipa, i..kiidý (hubený) jak deska, 
tříska, chrt, sedu drahých vokťi. Suchý jak koráb (flovék, dobytěe). 
Tlustý jak íkavec (jmenoritě děti), jak válec (malé děti); dokud 
byíy zemáky, prasata byly jak jelci. Porostlý jak SĚef, šČetina 
(obilí). Zdravý jak buk, rys, cvecek, křen, řepa, ořech, ůk. Chlapík 
jak, výtupek, jak tuak. Čerstvý jak ryba. Starý jak hřib, chrá- 
atecek. Slabý jak hrachovina. Hloupý jak poleno. Hluchý jak peň 
(~ pařez). Neobratný jak motovidlo; '-pak: je jak na obrtlíku; 
■též: má jazyk jak na obrtlíku- Zhnilý (lenivý) jak klát. Té jede 
hvha jak ti^agaě, jak patírka, uedává í nadarmo jest. Tma jak v měchu, 
jak v kabeli. Fmto, prázdno: je tu jak po vyhoření. Zima (v jizbě) 
jak v paíím. Blízko jak a hráze do ryboíta. Dluhů má jak kvítí. 
DStí má jak ametí, peuěz jak šupek. Máslo jak íkry, 

SniSJe sa jak Filip na jelita. SčeH sa jak pea na horké krúpy. 



*) PuněTaiiž ri/aa již iiikilu ueKuá, pruni£úm'B se tytýž v Enaa, odtnd pak 
olieeiiě miiiĚui u ueoljčejué zdravotÉ a diouliém živolĚ Rusův, n nichž 
věk Uetuaalemitlfý nic iten! ueobyč^uéhu a itiive roku atěha málo kdo 

') Eua dieva na jcduuiii kuuui na uliel t^iilUeuěliu, 
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Sedí tit jak kraka, jak péi-a, jnk hckjilQ, jak SkiOí^fia (na ^rokt 
ženskA), tíeAl! tím jak dmJck v kobylinci. Si-dí jak vraná na ňhd 
(? b(dé). ') Sedí )((í mne jak ua řepS s motjkú (t^rA mae). Stoj 
jak opafeuj, jak zařezaný, jak svatj? za dedinú. Chod! jak pitomy 
jak mílra, jak bludni ovca. Vláčí se jak brány. H^hd jak kula, jak 
trpéílta. Pije jak sjaet, jak duha, jak halena. Spí jak dudeV. -í?/ 
jak pentla (vjstřízlivél). .^'uří/íV se jak snop. //íe*// jak vraná do kosti, 
jak hrom do kubanĚ (poaupnĚ), jak v^r (bystře). íimrdi jak cap, jak 
dudek. DrSi jak hluchj' dvefi. Dríí se Ao jak piják. *) f^fl «e jak 
žid na palfrňu. IV'// «e jak hromada neStěstf. MíSá sa do vSeck^ho 
jak rařacho. Je £a ySady phio jak bídy. Natahvje se jak kocúr n» 
okříné. Bíši, děla, ji jak o základku. />'í'erf('í wiw jak svini chomút. 
Umí to jak z biča. Čekám na to jak na boží smiřování. Je jak mar- 
ĚovakĚ hodiny (nestálí, nespolehlivý). Abych s tým znchá^át jak 
8 malovany^m vajíčkem. Pí-enášá to (3 místa na místo) jak kořka 
koťata. <S' h-aja jak íért židy here (když si někdo vybírá). 

2. Neskuteínými firrealními) větami srovnávacími (jak hyn 
Je mizerný jak by švriky iíipáf. Zapomiél sem jak by mne : 
maz&t. Spál sem jak by mne do vody hodí!. Mbivif se mnú jalt I) 
zlata ukrajoval (laskavÉ). Je tu tirhn jak dyby mak sil. BolcsCprifl 
xtala jak by uídl. Natahá sa jak by b^l nánifního volka btag 
Ovoca je jak by pohodil {málo). A nemá a B jak by zmétf (í«itřrf3j 

3. VĚtami aouslednymi poEínajíeími od spojky tak: Prší i 
šapoce (tichý, drobný déš£). Prďi tak řapoce (déSt silnější). Pr^ 
tak sa léje (liják). Potí sn tak s něho teíe. Zmčtá (utíká) tak i 
za ním práSÍ (téí : jak by mu vydráí.) Mrzne tak praSíí. ^) 

4. Větami souslednými počínajícími od íástice Se, Se by: Jí 
tu Aiířit,' íe može pantoky vešat. Je tam tma, že ju može krájat, 
Že može pohlavkovat. Býl Slovek dohrij, že by ho mosét pohledat, 

'i. Vétami aouslednými počínajícími od spojky a£: Jo hhípí 
až beíí. Pij až ti za uchem praskne (praví ae, když ee žízairéi 
podává džbán vody.) 

G. Větami elliptickými „div:" Běšé, div si nohy neiibeží, Aíeáj 
div 3i ofi nevyhledf atd. 

7. Souřadnými větami zápornými; Je ticho aul nepSkne, i 
ne^ptá, ani nemrká. 

8. Předloiíkou >in: .ShíAj/' ua padrf, na písek. O^j//^' nn molykiá 



') Vríina, loliž na tvídéin filicií 

») Hmjz, č. kliiť. 

') Viz iivětj sousleilnč." 



Zt Sivoía lidv moravkiko. 
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na mol. Xpdmď liiiom na lialíbii. Nebudu v tom (íntě) chodit na 
opičil. Chodí na opicu světa. 

8. PretUožlfoi] 'to; \ííiÍ'Yíi sa na mne do roipukii. SpU-i sa do 
duSe. Dozrát ho do duSe. 

Končině zmíniti se niira tu jeStě o větáuh fraslickjřch, jicbí 
se v hovoru pospolitém užívií za odpovéd, za niUmltku, ua odbjton 
a p, — K otázce pfisíĚdcuja se vřtami: ,toí vím," ,to si íí,' ,to 
je jak živo," ,to inúíi néni," ,vĚtŠím dílem" (možná, suad), ,bez 
toho" C«'''ak sa eSčo uvidíme?' — ,Bez toho''). — Zapfnt neb od- 
poruje se: , nepovím vám' (— nevím), ,na peci* (ne), ,ale coby' 
(no). ,Je tam pěkně?" ,Co by bjlo, prSÍ." ,Jb tam?" ,Ja co by 
bil;" ale: ,A tobĚ je zle?" „Co by wfibylo' (— ba je). ,To ne- 
mele" (něm. das geht nicht). — Přechod od tvrzení jiního k ná- 
mitce spůsobuje so vútou: ,nic to, o to nic, o to by nebylo, enom 
dyby..." K pobídce priavĚdíují třebas, moSť: „Pofř nám pomoct!" 
^Třebas.'- , Uvařit na oběd brachu?" ,Može.' ') „Pod jeat!" , Ne- 
chce sa mi." ,Toi si vezmi aspoií kťiset vdoTka!" ,No vdolka jak 
vdoíka, no vdolka leda že by." — Odporuje se vétami: ,loda bych 
byl biílzeu." „Holio brachu, tak sme si nerekli" (neujednali). Po- 
cijbuosí oznaÉuje ,s těžkém," podivení odmítavé: ,ba hroma! ba 
paroma! íiírte dáble! íerti iMbli! íerta kusá! ciírti vzali! tu£ je! 
knpto si ho! vezněte si ho!" — Na otázku „jak se máte?" odpo- 
vídají: ,Ja po horSí straně. Ja není to hlavné. Dobře až po peníze. 
Tu zle tam zle, dyž néni v uzle." — Vieteěnon otázku odbývají: 
,Jak je ti?' „Jak mi dali, tak mi jo." ,Udkud si?" ,Ja ze avřj 
dédiny." ,Číkň z Hajca, co kuje vajca." „Co je to?" ,Z raka kle- 
peto." „Proc?" „Pro slepiÉí kvoč, aby stará nekvokala, že nemá oí." 
— Zdráhá-li se kdo něco říci neb učiniti, že by to bylo hanba, od- 
povídají: (Haiiba nebo dvě, enom pověz." — Stéžuje-li si kdo, Žo 
toho neb onoho nezasloužil, dostává mu se ťitěchy větou : „Zaslúžírs 
nezaBlúžfťs, to už je na obúcb stranách' (odíiniti nelze). — Chce-li 
kdo říci, Ž3 mu jednako, stane-li so co Ěili nic, vyjadřuje to takto: 
Když se ptá žena: „Uvařit kase?" Muž odpovídá: ,DyŽ uvaříš, bude 
uvařená." — Když se kdo nezvaný (zvláStě dítě) plete do práce, 
praví se: „Už jo od téj práce zaplaceno a i peníze propité." — 
Chce-li dítě, aby mu přidali jídla, odvětí mu: .Jednom' přidali, aŽ 
měl dost (bití). — Zalobnířkovi druhé děti se posmívají : „Maměnko ! 
koílía na mne hledí!" 

') Valašsky : m6že' 



Pravěké starožitnosti objevené v jesltynich moravských/ 

Popisuje Jan Havelka. 

A5koUT jeskyně nask^jí se ve všech t^měř bomatfdi kra- 
jinách, zvláSté v horách útvaru vápencového, radíme je přece mezi 
DejzajímavéjSí úkazy přírodní a mnohé z nich pro neobyčejnou pro- 
straunost a ozdobu krápníkovou p) celém světě jsou známy. 

Ale od nedávná nejen velikánsko prostory skalní n^bri rňbec 
TeSkery jeskyně a sluje třeba sebe nepatrnější poutají pozomosf jal 
[ geologů tak archaeologův a dějezpjtcův a to z té pHíiuy, ze posta 
* véno bylo na jisto, kterak po přednosti v jeskyních zachovaly se prs 
véké 'j památkj' nejenom nejčetnější njřbrž i nejstarší. 

A nemůže ani býti jinak. Vždyť za prvm'cb fasů pravék^d 
nad jeskyně nebylo příhodnějšího ani bezpečnějšího bydla lidskéhí 
když Člověk nižádných nástrojů ještě neznal a tudíž vlastní rukúl 
přístřeší dostatečného zbudovati nemohl. Tehdy o příbytky ty matkaf 
přírodou vytvořené volky nevolky ílověk zápasiti mnsil se zvĚřf lítoBÍ_ 
kteráž taktéž ráda hledala v nich úkrytu před živly zhoubnými aneb 
íasovou nepohodou. A také tenkráte, když ílovčk pokročiv u vzdě- 
lanosti sám chýže si již robil, za převratů bouřlivých a nebezpečných 
jeskyně přece vždy ještě poskytovaly mu nejlepšího útulku, tytéž 
jeskyně, jež posvátny mu byly jakožto kolébka dřevných předků. 
I tehdy ještě jeskyně velkolepostí svou a tajemným svým i 
maně pozývaly Člověka, aby oltáře v nich stavěl a obětoval Žertv] 
modlám svým a slavným spusobem upaloval tu mrtvoly vrsteví 
slavných. Nemohly tedy říkajíc nezůstati v jeskyních stopy jak pra.^ 
Těkého lidstva tak zvěřeny pravěké. 

Zbyly sice stopy i jinde, z nichž usouditi můžeme, j&^ bjl 

Bvět předhistorícký, jakých mravuv a zvyku bylo lidstvo tehdejší 

I avšak tak neporušeny nezachovaly se nám stopy ouy nikde jin 

') Pravěkem té oiié země. toho onobu uároda. uazjváme ča^y i)re<Jliisi«^J 
) kterých v dŘjepise uedočitáme se zpráv uiiiilných neb i 
zpráv velmi akiovných a nejasných. Pravěk tedy jeat jako pmhade 
od ^zaiagn^^ýtV dob k ča^um liistoríckým. 



Nikde jinde nebyl zžíravý znb íasii málomoenéjším jako v jeskyních, 
kde krapníkovina vápencová neprodleně téměř kostry, nádoby, ná- 
stroje, ohniště atd. — vůbec vše, co vymřelé generace zůstavily po 
sobS, zaobalovala a takto od zkázy chránila nehynoucím povlakem 
kamenným. 

Přes to vSe neveliký přece jen pořet jeskyní posud byl oceněn 
po této stránce nejzajímavĚjií a ve skrovném poStu tom moravské 
jeskyně mají místo velmi íestné. ') 

Nejdříve proakoumány byly v té přííiní některé jeskyně bel- 
gické: Trou des Chaleux n Chaleuxu, Trou des Natons, Trou du 
Frontal, Troa Rosette u Purfoozu a sice geologem Dupontem, který 
důkladným svým studijím věnoval mnoho let — Učenci Smerlink, 
Tournal, Christy, de Serres, Mortillet a j. zase ujali se jeskyní /mn- 
couzských, jichž jmenovitě v departementu dordoňském mnoho se 
■ naskýtá, a odtnd teprve sluje veyrierská, moustierská, solutréská, 
madelainská, langerijská, eyzieská a bruniqnelská fasteji jmennjí se 
ve knihách vědeckých. A)u/!,ii>. v této věci pro vĚdu archaeologickou 
dosud neukázala se velmi bohatá; přece vSak zmínky zasluhují 
jeskyně Brixham Cave a Keuts Cavern u Torquaye, kterouž posled- 
nější ncený (i. Austen prohledal. Vydatnějšími osvědíily so jeskyně 
nSmerkr', po přednosti Ěvábflké, fi-anské, bavoi-ské a vestfálské, jež 
Fraas, Zittel, Virchov, Mayer a jiní iifenci proskoumali. Z jižni 
Evropy tuto jmenovati sluší sicilské jeskyně blíže sv. Teodora a 
sluji Perciatu u Maecagnone, v níž Palkoner badal, jeskyni nedaleko 
svat. Giorgia na Maltě a koneĚně v Hiapanii dvě jeskyně kastilské, 
jež nazývají se Pěna la niel a Cueva Lobrega. 

K těmto tedy druží se jeskpiS moravské, jež za posledních 
tří desítiletí bedlivě proskoumal dr. Jindřich Vankl, knížecí lékař 
v Blausku, jehož děl tiskem vydaných, mkopisův a nstjiícb sdělení 
při této rozpravě se přidržuji. 

Starožitnosti v jeskyních našich nalezené chová učenec řeíený 
v obsáhlém musejí svém, a jediný pohled na bohatou tu sbírku 

') Bohužel, že v té přičíně jeskyni našich staTožitnická literatnra íahra- 
niČnA, zvlAšté německá, ruská a francouzekA yjca si viiniá neili vlastot 
naSe literatura českft. Tak na pf. v jeflné geolugii oeaké po druhé vy- 
lianÉ rokn 1875. jenom několika slovy isminka se děje o jedině jeskyni 
sionpakě a t.n ještĚ mylně se ntlává, žq v jeskyni té při kostech med- 
věda pfedpotopnilio byly také naleaeny kouti lidské. TĚŽko pak od 
nevadĚlaného obecenstva vyžadovati, aby více všímalo si památností 
domácícli, když blnviitný a všestranný analec odborový ve knize určené 
za vodítka při eikursicb po vlasti uvádí starožitnosti cizí a tytéž pa- 
mátností moravské mlčením pomiji. 



archaeologickou přeavěiliíi koholi, že jeskyně ruoravské co do pra- 
véiích památek nejenom shora dotí«njřni jeskyním cizozemským se 
rovnají nj'brž nad mnohými z nich předči. 

Jeskyněmi a, předhistorickjími památkami v uicli se naskýta- 
jícími nejbohatší na Moravř jest tak zvaná vysočina drahanská átvaru 
vápencového, obzvláště pak jižní její polovice východně Blanska a 
Adamova. Jeskyně, které tuto shledáváme, podle Punkvy, ílííky a po- 
toku hosténickčho — od nichž jeskyně tyto mají vznik a piivod svůj 
— rozdělují se ua tři skupeuioy. ') Jeskyně /jnmi skupeuiny roz- 
troušeny jsou po dvou údolích, po údolí sloupskěm a holsteinskĚm, 
kteréž u skalského mlýna pojí se v jediné údolí Arnoštovo, jfmí 
bublavá Puuk\a ke Svitavě píli. V prvním z řeěenych údoU u sauiÉho 
Sloupu shledáváme velkolepé jeskyně sloupské a tunelu podobnou 
Kolnu, dále pak na jih v téuiž údolí veliké množství slují jeSt 
bezejmeuých, jeskyni pod sříceninami staivho hradu Blanska, dí: 
selskou, jeskyně při vytoku (.východu) Punkvy, sluji zbojoickou, ji 
skyni umrlěí a mnoho slují menších. V údolí holůteinském, jež 
Ostrova pofínajíc suchv'm dolem sluje, ualézají se předně jeskyi 
holĚteinakí, Ovcírna, jeskyně císařská íili Eniodis u Ostrova, dáli 
pak několik jeskyní menších, jeskyně vilémovská, Kravái^na, jeskyně 
rytířská, vlčí a koneíně kateřinaká, jeskyně u samého mlýna skal- 
ského. Mezi oběma ůdolima zdvihá se vysočina, na jejímžto hřbetě 
plochém a lesem hustým porostlém zeje světoznámá naĚe Macocha. 
Vodstvo, které tyto Ěetuó jeskyně vytvořilo, sbírá se v jeskyní cli 
sloupských, teče pod zemí k Ostrovu, kdež splývá u velikánské ji ~ 
zero podzemní, a odtud Macochou pospíchá k výtoku Punkvy a 
Svitavě řece. 

Diithd skupenina dutin vápencových taktéž rozděluje so 
dvou údolích, po údolí křtinském a krátkém onom žlobě, který 
Jedovnic kolem slévárny Hngouovy vede a památnou propastí 
dovuickou koníí. Odtok rybníků jedovnických, který propast tu V 
hlodal, pod zemí pílí dalo až pak v těch místech, odkud ůdi 
krlÍDSkó josefuvakým nazývati so pocíuá s Uíókou ode Krtin teko 
se apojuja a vespolek s uí v řece Sritavů u Adamova se konci. V údolf 
křtinském a sice u samých Krtin otevírá se oua velkolepá, bludišti 

La propastmi zbpovéstuá jeskyně, již předkové naši Výpustkem na- 
zvali, v témž údolí dále jmenovati sIusí liScí díry, propast Vokoun, 
Kostelík, přepamátnou hýří skálu a v údolí josefovském sluji Evinu. 



') T)r. H. Vankl, praekistoriscl e Altbenlilimci- in deu ináilrÍKuhen Hill 
OlÍBtěna ve věstuíku antíiiuiiolugickě spoleEuiJsti viJeňsko r. 1870. 
(lvíma obmzdi 
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Třetí skupeiiinu jeskyní vytvořil vodstvem svým potok hostž- 
nický, který u Hostěnic vyvíi-á a nedaleko Ochoze v zemi vsíká, 
ouhoiskou jeskyní protéká a na světlo denoí vyšed vedle jeskyně 
vlčí a pastýřské na jih pospíchá, 

Z těchto Četjiých jeskyní velká většina di'em J. Vanklem pro- 
hledána hýla důkladné. Y některých vlasbenshý badatel náš n^l 
kojně památek pravěkých, v některých vsak hledal nadarmo, což 
vysvětluje se tím, Že ze mnohých slují stopy prarěké návalem vodstva 
později byli odplaveny, kdežto jiné sluje zase teprve novější dobou 
spůsobem umělým staly se přístupnými, 

Poohledněmež se nyní po oněch jeskyních zvláště, v nichž 
předhistorickě památky nalezeny byly. 



Přidrřfme-li se i tato shora dotfeněho rozdělení podle tří sku- 
peutu, především pozornost naši budí jtski/nĚ sloíijiské, které dr. J. 
Vankl za let 18ó0. až IStiS. proskoumal velmi horlivě.') Jeskyně 
sloupské skládají se ze dvou prostor od sebe oddělených, z jeskyně 
nicové -_) a z vlastní sloupské jeskyně. T obou nalezeny byly Hetité 
kostry zvířat p'hdpotopnich. 

Kopaje v jeski/ni nicoví dr. Vaukl zjistil, ze tuto naplaveuiua 
staj'ší čili diluviální povodněmi zase rozrušena byla a roznesena a žo 
ji později nahradil nános novější. Do nánosu toho vykopati dal 
dr. Vankl tři kolmé šachty, jednu na zai:á.tku jeskyně přes 9 m. 
hlubokou, jeduu uprostřed do hloubi 23 m. a jednu li. m. hlubokou 
na konci jeskyně. 

První šachta pronikla Tití m. drobným pískem, pod m'miS ná- 
sledovala l-^> m. tlustá vi^stva hlíny droboným štěrkem hojně pro- 
mícháno. V jemném písku onom našel dr. Vankl kosti hi/étyjiskijinii 
(Hyaenae spelaeae), hnát nějaké menší ielmy koěkovité a rozdrobené 
hnátové kosti ssavcíi velmi velikých, jichž vSak nebylo lze uríiti 
místuěji. 

Druhou šachtou proražena jest napřed slabá vrstva vápencově 

krapuíkovíny, pod níž kupily se trosky balvauú téhož fitvaru. Po té 

následovala vrstva 0'ii m. hlíny a valounů drobových, ve kteréžto 

vrstvě nalezeny byly rozdrobené a otřelé kosti medoSda Jeskt/nuiko 

I) Dr. H. Vaukl, die Slouper Hohle und ihrc Vorzeit. Otiďtěno t XSVJII. 

svazku math. přírodo vědeckých spisu vídeňské akademie vH. S degiti 

obrazcL 
') JeakjuÉ jiioto tak ae naiíýTá, pouSvadŽ naakýtA prý se tam takzvané 

iiie Kíí (nihll albam, kyBličnik zinečuatý) v lÉkéruictvi známé. Jinto 

jext, Í6 lid ukuliij sbirá na stSoAch skahi!i']i jemuý práSek bílý, hes- 
ucliyby ívětítlý vápenět a jomália, aj jim u-l jistýcli neduliiiv uúnkli. 



(Urai spelaei) a jiné medvědi kosti patrně ohlodané. Po<I touto viatvon 
dokopali 36 horníci písku Štěrkem drobovým pomíchanélio, který až 
dolů k samorostlémii dnu jeskyně aahal. jen ze tím hlouběji tím 
více v něm pribývíto balvanů vápencovíeh. Poněvadž tedy okázaly 
se stopy předpotopních zvířat jen ve vrstvách horních, dal ty1 
dr. Vankl prokopati daleko Široko kolkolem a to s výsledem veli 
pěkným. Vykopáno kostí mnoho; obzvláště nalezeny jsou kosti hyen] 
jeskymií, z nichito mnohé, po přednosti několik dolních Čelistí 
úboífch jeskyně krapuíkovinon bylo přilepeno a zalito, což jest ije- 
vným důkazem, že kosti ty byly tu dříve ještě, nežli povstala na- 
plavenina novější, tedy již za doby diluviální; nebo jakmile jednon 
byly novějSím nánosem zasypány, krapnfko vinou potáhnonti se jii 
nemohly. Dalo naSly se ohlodané a okousané kosti Jelení (Červi 
trigonoceni), úlomky obrovských parohů lopatovitých pocházející bez- 
pochyby od pravěkých parohářů Cevmist nices fossiUs a megaceroa 
zvaných, — kosti a znby jednokopytníka ještě menšího nežli bj] 
Equus uainus fossílin a koneČně zub nějakého mnohokopytníka, sni 
toho, jenž Rkinocf.ms minutus se zove. 

Ve třetí ^chtě pak pod silnou vrstvou krápníkovou vykopáni 
jsou velké balvany vápencové, které spot'fvaly na hlíně vodou pn 
sáklé a na Stěrku drobovéoi. Ve blině oné a sice hned shora naši 
dr. Vankl orážené a kutálením otřelé kosti medvěda jeskynního 
zbytky dvoukopytníka, který nazývá se Sos priinigeniu 

Na základě těchto nálezů dr. Vaukl soudí takto: PoněvJ 
všecky kosti v nieové jeskyni nalezené mimo kostry byény jeski 
jBOU ohlodány a otřely jest na bíledni, že jsou to zbytky oněeh zvíi 
jež předpotopní šelmy požíraly snad venku před jeskyní, kterť 
zbytky vŠak pozdějšími záplavami do jeskyně byly zaneseny. K 
v5ak hyeny samé nejsou ani ohlodány ani otřely a naskýtají se v 
plaveniuě tak rozloženy, že nemůže býti pochybnosti o tom, ktei 
za pravř.ku nicová jeskyně po vniohé časy byla hydUítěm Sehm 
této dávno a dávno jíž vymřelé. 

Člověk pravěký sluje nieové nepouSil nikdy ani za přibyl 
ani jiným spůsobem; nebo nenalezeno tu ni nejehatrnějšf stopy lidsko. 
Ve vlastni Jeskyni slonpské, jejížto veškera délka na 474 m. 
86 páčí, byl starožitnický výtěžek nepoměrně hojnější; nebo půda 
jeskyně na mnoze krápníkovým povlakem jest zalita a to povlakem 
tak silným, že na některých místech ani zhoubný účinek vzduchu 
ke kostrám vespod ležícím nemohl proniknouti ani povodně pozděj&fi 
rozruSiti naplaveninu diluviální. Povlak řečený tu onde dosahuj 
tlouětky až l'i> m. 
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PonÉvadž prostory jeskyně aloupské, které nízko leží, i za našich 
časů vždy na jaře zaplaveny bjřvají vodou, vyhlídl si dr. Vankl 
k vyskumům svým předevMm trat jeskyně nejvýSe položenou, kam 
záplavy jarní nikdy nedostupuif a vrstvy nejstarších naplavenin tudíž 
nejméně jsou porušeny. Tra£ ía jest z nejzazĚích a naz;fvá se nyní 
chodbou konfrovov, jest to táž trať, v níž nalézá se obrovsky onen 
krápník se stropu spadly, z jehož ůkrojku ondy zhotoven byl veliký 
stůl kamenný. 

V této chodbě vykopati dal dr. Vankl dvě Šachty. 

V šachtě prvnější ^ na samém konci chodby kostrové — hor- 
níci teprve ve hloubce 18 tn. narazili na samorostlou skálu a piln^ 
prohledáním zjistilo se, že nďnos tu se skládá ze řtyř naplavenin, 
z růzTíýeJi dnh, jeítn mnliufnt/mi vvutvami krapríknvými zřp.telnS 
od sehfí jsou oddáljny. Horní tři naplaveniny skládají se každá 
z vrstev následujících: z vrstvy krápníkové 0-15 až VhQ ra. tlusté, 
z vrstvy písku 0'(i až V9 m. a z vrstvy hlíny 0-.5 až 0'9 m., v níž 
mimo íilomy vápencové a drobovy štěrk kosti pravěké se nalézají. 
Čtvrtá, nejspodnější naplavenina složena jeat na 2 ra. z mastné hlťny 
a ostatek z valounů drobov^eh. Ve hlíně i tuto nalezeny jsou éerné 
kosti velmi rozdrobené a neznaíné; ke spodu drobov^ Štěrk tak pevný 
íiní slepenec, že jen pomocí prachu možno bylo proraziti jím šachtu 
až na samé dno jeskyně. 

Co se kostí zvírat předpotopních tyfe, nejbohatší ukázala se 
naplavenina třetí shora dolií poíítajíc; proto také v t-é kopáno v zemi 
daleko smĚrera vodorovným a nalezeno na tisíct (I) kosti pravěkých. 
Druhá naplavenina neobsahuje sice takového množství kostí, za to 
vĚak rozlifné známky poukazují k tomu, že vznikla za okolností 
klidnějších, nežli naplaveniny ostatní, které zřetelně jeví se býti dílem 
děsných převratů. Ve drahé naplavenině kosti téže kostry obyřejně 
bývají blízko sebe a nejsou tak rozházeny a jinými kostrami pro- 
míchány jako v naplavenině třetí a první Ěili nejhornější. Z té pří- 
Ěiny také dr. Vankl druhou naplaveninu prohledal co nejdůkladněji. 
Naplaveninu nejhornější proskoumati bylo snáze, poněvadž na mno- 
hých místech, kde povlak krápníkový půdu pokrývající byl poněkud 
porouchán, kosti po rOznu ležely na samém povrchu. 

Druhá šachta vykopána byla 13 m. jižněji a dosáhla teprve 
10 m, hluboko dna jeskyně. Svrchu i tuto jevily se podobné vrstvy 
jako v šachtě prvnější. I tu horníci prokopali se napřed vrstvou 
krápníku a písku ke hlíně hojnými kostmi promíchané, ale dále pak 
na 17 m. do hloubky shledán jest sám drobový štěrk, na hoře dosti 
kyprý, v němž ani nejmenší stopy předpotopních zvířat nebylo. Z toho 



' jde na jevo, že tedy ani chodba kostrová neušla všecka pozilfijáfch 
převratů, že i tuto nejstarší naplavenina povodní bjla zase odnesena 
a imbrazeua novřj^íui štěrkem drobovym. Kosti pravěké, jež nad 
Stérkeui tím ee uaakytajt, snad rozrnáeuím blízkých naplavenin star- 
šícb v ta místa vodou byly zaneseny. 

Mimo chodbu kostrovou dr. Vankl kopati dal ve slonpské 

akyiii j«étě na místech přemnohyi^h, ale nikde již neobjevilo se tako4 

množství kostí jako tamto. Všude téměř jen shora jedna jediná od 

I plaveniiia kostrami jest pomícbáua, pod níž až ke dnu jesVyDé i 

sleduje kyprý drobový štěrk. 

Kostí, které dr. Vankl mnoho let kopaje ve vlastni iesk}'J 
sloupské na denní světlo vynesl, pocházejí — mimo něktívé koslr 
ua samém povrchu nánosu nejvrchnéjsíbo nalezené — vesměs 
zvířat předpotopních, pravěkých. 

Nejčetněji zastoupen jest vtedvěd jealymň (Ursus ; 
k němuž Ureus avctoideus, hytiia jitikyími, jeski/nni lev (Fe]Í8 Id 
spelaea) a rosomák Je-ski/nni (tiulo spelaeus) se druží. FonSvac 
množství koster ve vlastní jeskyni sloupské vykopaných bylo neobjí 
čejné, vypočítal dr. Vankl, že tuto z každého tisíce jedincíi jest viS 
1128 medvědu jeskynních, IJO medvědů ,Ursi arctoidei" zvanýí^ 
í) hyen jeskynních, 2 lvi a 1 jeskynní rosomák. 

Ony kosti, ježto tu i tam ua povrchu se naskytly, poklady 

dr. Vankl za pozůstatky nějakého drobnějšího dmhu medvědů, ježi 

' již za historických časů v jeskyni sloupské měli doupata svá. DOJ 

kladně druh teu určiti nebylo lze, poněvadž kosti byly velmi porod 

chány a otřely. 

Ze by íhivĚk u dubdch pravSJii/rh ve sloupské jeskyni , 
bifl ba zdySoual, o tom neimlojciio nikde xtopij tiiSddité. Jeakya 
ta již proto, že jarními záplavami každoročně se stává nepřístupngl 
a neschůdnou, za stalé bydliště lidské nehodila se nikterak. MoŽi 
také, že pro náramné množství lítých ^elem lidstvo pravěké koUid[ 
sloupské se vyhýbalo. Domněnkami těmi arci ještě vyloučena Jiom 
možnost, že člověk za pravěku občas v jeskyni sloupské hledal i 
útulku, že vsak stopy přítomnosti a řinnosti jeho povodněmi pozdSfl 
šírai úpluě zase byly smaiáuy. 

Bud si tomu ostatně jak bud, nillezy drem. Vauklem v jeskf<' 
I nich sloupských učiněné jsou přoce faké příspěvkem k dějinám Údalva 
I pravěkého, poněvadž v nedaleké jeskyni Eviué — jak uíže bude vy- 
I lííeiio — zároveň s kostmi jeskynního medvěda nalezly ae též kostí 
I Jidskě a to za tukových okolností a v poloze takové, že nelze o lom 
Lpouhybovati, že v těchto koučinách naší milé vlasti člověk stejuuu 



PratíSci ilaroílttoěti nbjiveni v ješTli/iUcK moi-amkíiJi. 
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dobou iil s medvědem jeskynním. Třeba tedy ĚIovĚk nebydlil v je- 
skyni sloupskt^ zdržoval se přece na blízku a sice téhož íasu, když 
jeskyné řeíená byla donpětom po předuoati medvědím ; a tudíž ilovek 
pravěky zajisté ofitym byl svědkem ouéíh převratiiv a bouíí pří- 
rodních, jež různé ony naplaveuiuy v jeskyni sloupské vytvořily a 
snad také jeho blízké bydliště stihly hrůzou a zahuben. 

Převraty ty na základě vSech nálezův a pozorování celého okolí 
jeskyně sloupské dr. Vankl líĚí takto : Dávno jeStě před oněmi íaay, 
kdy povstaly starSí naplaveniny čili tak zvané diluvium, i zvenčí 
jeskyně sloupská jinačí byla, nežli ji uyuí shledáváme. Přede vchodem 
do útrob skalních vedoucím vypínala se obrovská klenba vápencová 
8 jedné strany na skalách souvisl3'^ch spočívající, g diiihé pak iia 
mohutných pilířích, na jejichžto úpatí neúnavné vlny horských vud 
hlodaly a leptaly bez ustání. Konečně podemlety jsou pilíře tou 
měrou, že celá ohromná klenba za rachotu asi děaného se siílila. 
Z pilířň, které klenbu druhdy nesly, posud jeden stojí a hřebenáčem 
se nazývá. 

Dlouho jeSte po této události vodstvo tak jako dříve hrnulo 
se do jeskyní sloupských s okolních hor HĚrk drobovjř zanáSejíc 
dovnitř a pílío pak pod zemí dále k Ostrovu a k Macoše. Vodstvo 
tehdy jenom horními prostorami jeskyně protékalo. Zatím vfeak jiné 
proudy podzemní vytvořily dolejSÍ velikánské prostory téže jeskyně, 
až posléze strop kamenný obě patra dělící pod tíží vodstva prolomil 
so dolil do .Propasti." Následkem toho voda z horního patra vSecka 
se vytratila zanechavši jakožto dílo své mocnou vrstvu stěrku nej- 
víc* drobového, na oéjz od stropu řiuula so voda vipeuceui nasycená 
a takto Štěrk přetvořovala na slepenec více méně tiih^ a pevný. Oby- 
čejným řečištěm potoku sloupského zůstalo pak již napořád dolní 
pati'o jeskyně. 

Po té minuly tisíce tisícův let. ílocné krapuíky beze vší pi'e- 
kážky tvořily se na stropech jeskyně, půda silným krápníkovým po- 
vlakem se zatahovala. 

Tu z nenadání přede vchodem jeskjTie ozval se řev obrovského 
medvěda jeskynního, který první ze Selem lítých vyschlou jeskyni 
horní za bydliStě si vyvolil snadno dovnitř brode se i jarní záplavuii. 
Nejsa Člověkem niSea ani pronásledován plemenil se hojně. O kořií^E 
krvavou pro žaludek jeho nenasytný nebylo potíž; nebo v okolních 
doubravách Četně naskýtal se velikán mamut, obrovský jelen pravěký, 
malý nosorožci;, srn, kiiií a skot. 

Staletí nad stiUctí (akto minula, až rázem nastal převrat hrozný. 
Děsuě hučíc od severu přihrnula se uáriímiiú spouiita vod a ničila 



a hubiJa vše vůkol. ZděSení medvědi, aby unikli povodni zhoubné, 
tlafili se do chodeb jeskyně výSe položen;řeh, avSak marně; i tam 
zasáhla je záhuba, a mrtvoly jejich zaneseny jsou štěrliem, hlinoa 
a pískem vysoko, 

Když zuřiv^ř živel opět se utišil a vody z jeskyně zase sa vy- 
tratily, na dlouho a dlouho po kotlině sloupské rozhostil se mrtvý 
klid. Než později zase údolí novou zvěřenou se oživilo. Bylif to po 
přednosti medvědi jeskynní, ale mimo ně též jeskynní hyeny a ro- 
somáci, kteří vsickni o sluje sloupské se dělili. 

Než opětná zuřivá záplava na novo zniěila vSecek život vŮVol 
a kostry Čtvemoh;řeh obyvatelů jeskynních novou naplaveninon jsou 
pokryty. 

A když po třetí tytéž druhy šelem v údolí sloupském se roi 
hostily, podobném spůsobem za své vzaly pod novou naplavenin* 
po třetí. 

Při pozdějších těchto povodních naplaveniny starší po nejvíf 
byly rozrušeny nebo úplnĚ odneseny a na místo jejich napiaven nái 
novějěí. Jenom v chodbě .kostrové," jejíž zadní ĚásE výstupky skali 
a slepenec neobyíejně pevný chránily, diluvium zůstalo neporušeno 
a jest ítyřmi různými naplaveninami avýrai zřejmým důkazem pře- 
vratů vylíčených. 

Po posledním převrate minulo mnoho tisíc let — pouki 
k tomu krápníkový povlak půdy na některých místech až 1'58 
tlustý — nežli zase nová zvěřena zavítala do prostor jeskynní 
Avšak nebyl to již žádný z velikánů předpotopních, nýbrž jen mi 
jeden druh medvědů, liška a jezeveo, kteří po přátelsku žili v pi 
etoráeh podzemních, až pak za pozdejSfch časů lidé usadivše se 
sloupském údolí i tyto étvernožce vypudili z jejich úkrytu, což si 
připadá již v doby historické. 

(Ostatek prištĚj. 
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Fragmenta Monseana či Zlomky Monséovy. 

Napsal Vineene Brandl, 

V prvním svazku Bočkova diplomatáře Moravského vytištěny 
jsou některé listy, jež obsahujíce velmi důležité zprávy k nejstarší 
historii moravské od Bočka nazvány jsou Fragmenta Monseana či 
Zlomky Monséovými proto, že prý je nalezl Olomucký professor 
Monsé v jednom velmi starém kodeksu kostela Olomuckého v archive 
města Olomouce chovaném, odkud je prý pak přepsal. ') Zlomky ty 
nalezneš v diplomatáři dotčeném pod čísly 42., 64., 70., 94., 100., 
125., 126., 127., 129., 130., 140., 142., 145., 148., 149., 153., 156., 
157., 158. Když první svazek diplomatáře r. 1836 vyšel, vítány 
zlomky Monséovy od učenců radostně; Boček totiž ujišťoval, že dle 
písma souditi pocházejí- ze století XII. a proto měl je každý badatel 
za velmi vítaný, veledůležitý pramen historický, jehož užívati žádný 
nikterak se nerozpakoval. Táhli se ke zlomkům Monséovým jako ku 
prameni přesnému mužové v historické kritice na slovo vzatí; tak 
Šafařík ve Starožitnostech Slovanských na str. 801, v poznámce 351 ; 
str. 818 pozn. 106; str. 830 pozn. 28; str. 831 pozn. 33; pak Ma- 
ciejowski v Hist. Prav. Síow. III. p. 116. Dále k nim ukazuje Fr. 
Palacký v Dějinách českých I. str. 24 ; str. 128 pozn. 67 ; str. 139 
pozn. 81; str. 155 pozn. 107; str. 157 pozn. 109; str. 202 pozn. 175; 
str. 297 pozn. 292; str. 299 pozn. 293; str. 315 pózo. 311; str. 318 
pozn. 318; str. 324 pozn. 323. Též důvtipný vydavatel pramenů 
středověkých dr. Eud. Koepke neváhal zlomků Manséových se do- 
kládati, když kritické vydání Kroniky Kosmovy české, tištěné r. 1851 
v Pertzových Monumenta Germaniae Historica, pořizoval. Kovněž 
K. J. Erben, bystrozraký znatel písemnictví středověkého, přijal 
v prvním svazku Eegest českomoravských r. 1855 vydaném zlomky 
Monséovy mezi listiny přesné. 



') Cod. dipl. 1, 32: descripsit e fragmeuto codicis manuscripti vetustissimi 
ecclesiae Olomucensis iu tabulario Olom. prof. Monsé. 
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První, ']mi o iiieiiiosli zlomků técli pocíijlmosf vvíiIpvU, 
It. KojiiUir, který o svřceuí tosteJa Brnénského skrze sv. Melhoilia 
a kostela Olomuckího sJtrzů sv. Uyrilla v rozpravo své: .Hesychii 
ginsáograpbi Jiscipulus* na str. 54 již r. 1840 takto praví: ,nec 
okitant KHsppctae doctissimi líoczkonis membranao ecclesiaruai a 
Cjrillo et UetLudio coasecratanim ia Lodiernít Moravia.* Zdvilil tedv 
Kopitar pochybnost z?Iůit6 proti těm zlomkům, které vyliSliny jaou 
v I. sv. fliploDutáíe Moravskélio pod Č. l''>6 a 157. Tři l^ta pak 
po vydituf Regcst Erbenových, roku totiž 1858, ozvali se dva hla- 
sové, kteří přesnost zlomků Monséových v pochybnost brali, hlas 
totiž J. A. Ginzela a prof. A. V. Šerabery. Ginzel v díle svém 
.Deschichte der Slavenapostel" dokazuje na str. 4], že zpráva zlomkň 
tťch v diplomatíiri Moravském pod í. 42 obsaíená, jako by koat^« 
MV. Petra v Olomuci byl svěcen od sv. Cyiiila, jest mylná a liatí|^| 
ta proto podvržena; nebot sv. Cyňil Hemév za pobytu svého v A^ll 
ravě důstojenství biskupského nebyl oprávuéu kostelů svítiti, Kdeito 
Ginzet jen proti jednomu listu se pronesl, vyjidřil se pi:of. Šembera 
v DĚjiníích Lit. íeské téhož r. 1858 vydaných na str. 53 pozii. 
takto: ,V tak řefenj'ch zlomcích Monséových přivldéjí se ovšum j 
k r. 1();10 a 10:íl nékteri jména ponfmuenú a uémeckil na Aloraj 
i v Óechůcli, na př.: dttbrev místo Dvhvava, líusa místo litisa^ 
Mitfcn-K místo Morami, Vpa místo Opava, ano i Sigehordm í 
dolfm akr. 1055 také pánové íeStí Vuluram, Lmipold, M<^ 
(iJinaii a Willielnwn. A v5ak zlomky dotřené vesměs m;^me za i 
vržené, pročež se k nim tuto netáhneme,* Zlomků Monséovych dvou, 
které jsou v I. sv. dipl. Mor. vytištěny pod f. 143 a 157, dotyků 
p. Šembera zvlíiStě v Cas. ÓM. 1875 str. TEl, Vytýká tam onomn, 
že uvíídí děkana, jenž pry již před založením biskupství v Olommú 
byl, což jest anachronismus, an děkan poprvé (vyjma děkana kapitol- 
ního v Olomuci) r. 1244 v listinách se jmenuje; dále vytýká ríeuí 
,na Olšane.' Zlomku pod í. 157 vytýká p. Šembera, že sv. Cyrill 
kostel světiti nemohl a že jméno Katiš Jest plod pokroĚilého novo- 
věkého jmenozpytu slovanského, totiŽ zkrácenina jména Batislav, jako 
jest VratiS zkrácené Vratislav, BudiS Budíslav;' taktéž vytýká slova: 
supa Ohmutk-i. — K těmto dvěma mnžíím přidružil se dr. II. Ji- 
reček, jenž vo Světozoru roku 1858 {příloze Slovenských Novin) na 
atr. 54 takto praví: ,Do se tyče zprav Monséovych takzvaných, tu 
předevSím překvapuje styl latmsky rozmazleny a seutimeutalui u Bře- 
tislava I., pak naskýtání se jmen osobních německých a poněméiiych 
názvů topickych, kdežto z téhož íasu nic podobného není, aniž za 
dlo'uhá léta potom nebylo ani v Moravě aoí v Cechách Mluví so 
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(i „hohácli,- o .mansns moraviciis,'' véci, ktprjVh ani tiřed tím ani 
potom ueznáuo, Ctnme jména Goíťsi', línJesm', Domcsi, Zálesí, Ma- 
r/ina, Mwn, Opati, zcela na odpor formani v pravých listiniScii uíí- 
van^m. rorma praediiira „ji" Ohauf." z r. 10ri3 obsahuje dotoncu 
chybu gramatikaM ! Knplj' sv. Elimenta v Otoimici nobylo, aspoft 
míí)topís Olomuckj' nic o ní npví! Kam se ilř!a oua .eiritas, iiiiara 
ad castnim Gradecz nractslaiis můro fořti constnixerat" když liatiuj 
následující neznají než hrad Hradec?' S výtkami od tĚcIito tří nfenců 
učiněnými anáíí ae také dr. B. UudCk v Maclireng Allg. (Sesch. I. 
str. 228. pózu. 

To jsou tedy námitky, které posnd proti pravosti zlomkft Mon- 
aéovícli se ufinily. Afi tĚmito výtkami některá udání zlomků třeli 
se vyvracují a tudiŽ veSkeren obsah jich v podezření se uvádí, po- 
Taíiijeme to nicméné za véc slunnou a potřebnou, aby vSe.c];y listy 
onĚch zlomků kriticky se probraly; uvazujeme ve práci tu ku přání 
dr. H. Jirečka, který již r. 1858 ve Světozoru na str. 39 stran fal- 
šování těch zlomkfi se pronesl takto: ,ByIoby zádoucno, aby ufeuci 
brnénStí této věci se ujali a vlastní povahu věci důkladné a nestranné 
objasnili." Běží zde o zprávy velmi důležité, jelikož ony dotýkají 
starší doby naSí historie a hlavitě církevní historie, ku které vyjma 
několik listů papežských nezachovalo ae nám žádných zpráv IhitnnýfU^ 
ktom ouéch zlomků podezřelých. Probereme tedy listy ty pořádkem 
takovým, který našemu fiíelu nejpřiměřenějším býti se zdá. BoĚek 
totiž ze zlomku, který v jeho diplomatáři pod f. 157 k roku 10(i2 
vytištěn jest, vyňal zprávy ke starší dohě se vztahující a ustanoviv 
letopoĚet jich umístil je pod čísly 42 (r. 863), 70 (r. 885—889), 
94 (zaCátek X. stol.); číslo 64 vyiiato jest z íísla 15lí a ííalo 100 
obsaženo jest v íísle 127. Protož uvažovati budeme pfadevaím íísla 
157, 15G a 127 BoĚkova diplomatilfe. Vyznáváme napřed, že také 
my zlomky ty za podvrženú považujeme. 



I. 
(Boíek Codex dipl. I. 137, n. 1571. 

,In nomine sancte et individuo trinitatis. lunotescat omnibus 
Christi cultoribus, qnaJiter ego Scuerns Dei gratia ecclcsio Pragensia 
episcopus uidi quandam cartulam mibi a decano ct capellanis sancti 
Petři in Olomuc exhibitam eamque netitstam esse agnoui et perlegi 
in hec nerba: 

Hafis flux tradidit in die consea-afiímie ecciesie sníícíť Petři 
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per uenerabiUm ýratrem KyriUum omneš homines cattMi et ciuitatu 
ad ripam usque Maraut Jtuun. '; 

ZuatopOc uero dux tradidit ad altare s. Petři in mamMM sacer-- 
dotis ioannis sextám partem omnium^ quecunque in supa Olcmutici 
cul castellum proueniunt. Et ego frater syluester scripsi hec fdi- 
citer. Amen. *) 

Qaomam aero hec cartola nimis parna et sigilli incapax exi- 
stebat, qmn immo humore et macerie non modice lesa oemebstor, 
ego prefátus dei gratía episcopns eandem vtpote piam et post 
uastationem hungaromm unicum superstes monamentom christiaiii- 
tatís čepte propria mana depixi (sic; et Otto dax Moraaiensis, ad 
caias aolantatem hoc fed, paginam meam sao sigillo ipse hilariter 
roboraaiť 

List ten slaje obyčejně .transamt biskapa Šebíře.* Co se týée 
zprávy pnmí, že frater Kirillus světil kostel sv. Petra v Olomad, 
jaž Ginzel a H. Jire&k podotekli, že se to státi nemohlo, poněvadž 
sv. Cyrill, pokad v Moravě meškal (863—867) biskapem nebyl a 
tudiž také kostel světiti práva neměl; když pak v Římě biskapem 
se stal, na Moravu již se nevrátil Yědělif svatí věrověštcové nasif 
co jim jako prostým kněžím a co biskupům činiti náleží; vždyf víme, 
že cestujíce r. 867 do Ěíma pět učenníků svých s sebou vzali, aby 
je tam na kněžství světiti dali. Mohlby někdo namítnouti, že sv. 
Cyrill, vida toho potřebu, aby noví křesťané měli chrámy svécoié, 
předpisů římské liturgie snad nedbal a tudiž jako o své ujmě kostel 
Svatopetrský v Olomuci světil. Na tu námitku odpovídáme, že to 
zajisté se nestalo; vždyf papež Hadrian II. r. 869 praví o ss. apo- 
štolích našich, že nic proti kanónům církevním nečinili;^) neosobili 
si tedy ani práva výhradně biskupům náležitého, kostely totiž světiti. 
Nad to více nebylo ani tak naléhavé potřeby, pro kterou by s. Cyrill 
proti přísným předpisům římské církve byl jednal ; vždyf jest k pravdě 
velmi podobno, že za doby Cyrillovy již několik chrámů svěcených 
na Moravě bylo, poněvadž křesťanství již v první čtvrti IX. století 
missionáři Salcburskými, Bavorskými a Vlašskými na Moravě kořeny 
pustilo, kteří věrojatně o to pečovali, aby země křesťanství znovu 
získaná chrámy svěcené měla. Dochovala-li se zpráva, vedle které 
sv. Cyrill prý za panování Rostislava kostel Olomucký světil, doby 

^) Tento odstavec ciuí číslo 42 Bočkova diplomatáře a vřaděu jest tam 
k r. 863. 

2) Druhý tento odstavec s prvním dohromady činí č. 94 Bočkova diplo- 
matáře. 

») Erb. Reg. sír. 15. 
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biskupa Šebíře, kterak mohli knězi OlomuĚtí a biskup Šebíř r. 1062 
nevěděti, že sv. CyriU, pokud na Moravě ineSkal, hisknipem uebyl a 
jemu tedy biskupské obřady vykonávati uenáleielo ? Šebíř sám byv 
biskupem a znav tedy velmi dobře, co řádu a důstojenství biskup- 
ského jest, jistĚ nebyl by uznal listiny za pravou, ve které se tvrdí, 
ie prosty kněz, ne biskup, kostel konsekroval. Či máme za pravdu 
považovati, že biskup Šebíř tak raakavou nesprávnosť beze všeho 
rozmyšlení za správnou uznal a lehkovĚmě ji v transumt svůj uvedl 
a nad to více pečetí Cllomuckého knížete Oty ztvrditi dal? A co 
medle má zde znamenati slovo vunerabilis frattr při jméně KyrilluB ? 
Titul ,veiierabDÍ9 ůater* dává v listinách bud papeŽ biskupiiai, bud 
metropolita suf&aganům svým, 'j takový vSak smysl k těmto slovům 
našeho zlomku vztahovati nelze, aniž domnění místo má, Že s. CyrUl 
ade frattr ae jmenuje, poněvadž mnichem byl ; neboĚ meSkaje na 
Moravě uebyl, jak již dotčeno, ani biskupem aui mnichem, kterým 
teprve 40 dní před smi-tí svou se stal; také nehodí ae sem jméno 
.Cjrill,* poněvadž to jest řeholní jméno našeho světce, které přijal 
když do řeholy vstoupil měv před tím jméno Konstantin, jímž také 
v papežských listinách nazýván bývá. Velmi nápadno jest, že v listu 
se píše Ayrillus, nikoli f^rillus, poněvadž není k jjravdě podobno, 
ie by tehda na Moravě byli znali řeckou formu toho jména. Staro- 
slovansky zní \o jméno ovšem A'iril5 podle řeckého K'jpMj<:; avšak 
počeštěná záhy se uaskytujfcí foima toho jména, CMa totiž, ukazuje, 
že dobena jest z latinského Cyrillus a nikoli z řeckého KiJpúÁoí;; 
něhot známo, že z řeckého x'iptE éÍ£iaov udělal si český lid slovo 
krleSn, zaehovav tedy původní k. Kdyby řecká výřeĚnosE se naznačiti 
měla, bylby starodávný písař psal (^wii^illus, kterážto forma nalézá 
se v legendě o s. (Jyiillu dochované nás v překlade XIV. století, 
sepsané však latinsky mnohem dříve a již za Kosmy známé. -) Bovněž 
jest velmi podezřelé jméno kmzete; Ratts. Německé letopisy jmenují 
jej liaatiz, Rastic, Restic, kladouce vždy pfsmeuo s před písmenem í. 
Z toho, že i Němci důsledně v jméně tom psali sykavku s, lze sou- 
diti, íe tuto sykavku také v domácím českém vyslovování zřetelně 
slyšeti bylo, že jméno onoho knížete nikdy tedy neznělo Rath nýbrž 
Rastís, Avšak uvážíme-li, že staroslovanská forma toho jména jest 
Rastishivs, která odpovídá uovéjšmu K'ístÍ8lav, nebudeme déle pochy- 
bovati, že jméno Raatiz užívauó od letopisců německých není neí 
skratek domácího slovanského jména Rastislav, při kterém piivodní 



•) Via k. p. Cod. dipl. 1. 230, 231, 232, 234, 235 atU. 

*) Vií SvĚtoaor 1860 atr. 125, a Výbor lit. čes. I. *W. 302. 



a Němci přefal&skon v f. zm&nili, Ui že it Némcú jméno to také 
Rístic znělo. Z toho, že Némd psali Eastiz, soodítue, ie í«hda 
na Uoravé se nžfvalo zkrácené fonnj RastU místo Rattůliv, jako 
Svatoí místo Svatoslav, Ltthoí místo Luhotlat, Milfí místo Jíi- 
loilav a t. d. Ani Němec ani Slovan Te starším čase itsiapE 
ani jednou jméno Eatis a proto jest jméno to zhola Tyrajšli 
Falíifikator neznal ješté staroslotanské legendy a snažil se tedy 
německé formj jména Jžasfíz Česk^ smysl vložiti; kde bylo pl 
hodnější pomoci, neí pií polabském jméně Tíatikoíf, o jefaoi pi 
fásti Rat dávno známo bjlo, že znamená ve slovanštině belhán^ 
cosiii. í Odtnd t«dy náŠ moravský Ilastfxl4iv dostal jméno filaři 
A dostal je od písaře, který prý v X. století na Moravě žil 

Činí-Ií již tyto vĚci transumt bebfrův velmi podezřelým, ml 
on do sebe nevyfaladitolné znamení falsifikatu ve slovech: .homines 
Cfutelli ot civitati^," tím, íe v nich se liší hrad (castollmn) od 
města (civitas) ; jest to rozdíl, kterého do Xni. století býti nemohlo; 
nercili aby již v LX. století hrad a město od sebe děliti se mol 
Teprve v XIII. stol. když města z bývalých predhradí se vyvij) 
tím, že tato nadána jsou zvláštními municipálními právy, lu 
znávati ensťř-iiín a civitas. Za Rostislava tedy nebylo ještě 
Olomuce a 6to-li se v pravé listině do XIII. století yfrai: dvitaa 
urbe neb oppidum Olomnc, neznamená to město nýbrž hrad, 
fikator neznav staroslovanského zřízení hradského mel za to, ze 
ve starší době byl hrad jako na ochranu města, ne jinak nei v 
a XIV. století, kdež na př. ještě 1. 1364 v listině se praví: ,J| 
bannes marchio regimen pontium sub rnstfi Olomucz cum oi 
censibus et proventibus .... civitati Olomncensi applicavit, ' ') Ti 
nebo jinou podobnou listinu měl falsiUkator na mysli, kdyŽ zprů^ 
dotčenou psal. Mohl by někdo ovšem ukázati k listině [lod E. ] 
Bočkova diplomatáře k r. lOtió vytištěné, ve které také canfrum 
ttivitas Olomuc se liší ; avšak tato listina vypsána prý od Fríebi 
z kodexu XIII. stol. kapitoly Olomucké jest právě tak padělána ji 
Monséovy zlomky a několik jiných výpisků, které prý Friebek uíí 
zevrubných průvodův o těchto Priebekových výpiscích zde poiai 
odkládaje náležitý rozbor té věci k jinému času a místu. 

Co se týře i-ýi-azu castelhim, který transumt Sebířův klai 
není ku pravdě podobno, aby r. 1062 anebo (jak z č. 94 Bočkova 
diplomatáře souditi lze) již na začátku X. stol. se bylo užívalo slova 
castellum místo castrum; neboĚ všechny originální listiny, 



<) Cod. dipl. IX. 361. 
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hradekébo zřízení dotýkají, kladou ještě ve druhé polovici XIIL stol. 
vždy castriim, nikoli caateUum ') a slovo castnim bylo se zřízením 
hradském tak sloučeno, že jeSté r. 1340 markrabí Karel praví: ,9Í 
in praedicto caatro judicium zudae colloe-ari contingerit." ^) Úředníci 
hradští jmenují se benújidarii caatri (k. p. Cod. dipl. 11. 283, 287) 
anebo castellani, hrad sám však sluje vždy jen casirum, anot jsou 
listiny, ve ktei-^ch slova rasldlauvs a rastrvm zároveň se ftou na 
pf, liat Cod. dipl. U. atr, 153, kde v záloha se fite: judicatum est 
a castellaniB, mezi svědky pak : inilit«s de castro, anebo tamtéž 
Btr, 155 v zálohu: castmm Gradec, raeai avĚdky: casteUnmis de 
Gradec, casteUanvs Oloniucensis. Slovo castellum, které v žádné 
originální Uatwě, pokud dotýká hradského zřízení, se nenaskytuje, 
vypĎjĚi! si falsifikator věrojatně z kronyky Kosmovy, která, aft zhusta 
užívá slova castrum, zde onde, ovSem velmi zřídka, také slovo co- 
etellum klade. — 

Co se tyCe druhé zprávy trausumtu Sebfřova, že totiž Svato- 
pluk obdaroval kostel sv. Petra v Olomuci nějakými důchody hrad- 
9'^mi, nepochybujeme, že padělateli k ní podnět dalo místo ve 
Středovského ,8aera Moraviae Hiatoria" na sir. S-iOl: „in Olomu- 
censem tameu cathedram a rege (Svatopluk) quoqae amplioribus 
possessionibus dotatam.' Zprávu samu složil z pozd&jSích udání li- 
stinných, v nichž se praví, že jisté pozemky, poplatky a dávky 
k hradn Olomuckému náležely k. p. Cod. dipl. II. 145 k r. 1223: 
,tre8 terras ad Ohmuicense cnsírí/m . . . . pauperes *) qaotiiie earum 
. . . . ab omnibus tributorum, vectigaliura eeterominque bujusmodi 

exaecionibus abaolvimus. Ceterum niarchio Wladizlaus viliam 

ab omni exaccione Olonmcensis castri omniumqiie eiuadem castri 
beneíicorum eoncessit liheram." Ostatně lze slova transumtu: ,que- 
cunque ad eastdhim provenmui'' přirovnati ke slovům listu markrabí 
Jana r. 1304 svrchudotíenyra : ,sub castro Olomucz cum omnibus 
censibus et provmtihns." — Snrerdos Johannes, v jehož nice Svato- 
pluk nadání své prý učinil, připomíná nám onoho kněze z Vlach, 
kterého pode jménem pi-csbytev Johannes uvádějí Auuales Puldenses 
k r. 874 a list papeže Jana TIII. r. 879; tomu knězi král Svatopluk 
diplomatická poselství svěřoval. * 1 

') Co<!. ditil, IL 55, (str. laiO); 70, 71 (r. 1213); 124 (r. 1221); 143 
(t. 1222); 145 (r. 12^3); 154 (v. 1323); 194 (v. 1228) dtd. 

») Ood. dipl. Vn. 202. 

") t. j. jioddaní. 

**) k'^<1Ju^ legationití priuueiiíj erat Juhauues presbyter de Ve&etiiii," Anrial. 
Fttld. (ipiid Pedz I. 388. — A papež psal kr4li: „Joliaune presbyteto 
vestro, qiieuL iiubia misitítis, referente didicimiiE," Cod. rlípl. I. 41. 

6* 
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Stárá-lí se trausumt Šebířův těmito okolnostmi {KiiieiřelŤi 

neprib/rá mu zajisté rázu pravosti, nrážíme-li slova Šebfřora : .car- 
tulam mibí a decano et capellaBÍs exhibiíam vetnstam esse a^norí.* 
Biskup Zdík totiž sepisuje r. 1131 všecka nadánf a zboží, kt«rýcb 
do doby té kostel Olomucky nabyl, udává za pnóinu toho sepsání: 
,et quouiam priora ecclesiae nostrae privilegia partim vetttstale cou- 
sampta, partim bellorum tnmuitíbDB aliisve occasionibus amissa šunt, 
tn hujoa acňptí nostri seríe, quae vel praedecesgoram nostrorum vel 
noetris šunt ^icquisita temporíbus cuncta, quae in villís et possessi- 
(mibus ad eaudem pertioent ecciesiam deuotari volumus.- Z těchto 
slov biskupovjcli jde, že kostel Olomuetý r. 1131 již neměl žádného 
listu nadacího z doby starší, pouévadž listy ty všecky na zmar prtsljr; 
nicméně však praví BoĚek v diplomatáři I. str. 32 v poznámce, 
Monséovy ílomky, v nicbz o nadání RostisSavové a Svatopluko^ 
zpráva se dává, pocbázejí ze stol. Xlí., tedy z téhož století, ve které 
také biskup Zdík svou listinu pořídil. Děkan kostela Olomncké)^ 
okázal prý cartulam vetnstam r 1062 biskupu Sebíři, ten pak x i 
udělal traoBomt a 09 let po sepsání transumtii, r. 1131 totii, 
věděl biskup Oiomucky nic o tom transumtě, biskup, pravím, nevéc 
nic o tom, aí věc sama jistě znáina byla, když Monséovy slon 
re Xn. stol. psány byly a sice, jak diplomatář Boěkův na str. 
T poznámce praví, psány byly ,e řragmento vetustisaimi codicis ti 
tionum ecciesiae Olomucensis scripti sec, XII.!* Tento corfex trat 
tionujii Či tato kniha nadání pochází ze Xll. stol. a biskup Olomockj 
který v tomtéž století žil (t 1150) a tou dobou všecka nadání se- 
pisoval, o této knize nevěděl nic ! A dejme tomu, že transnmt Šebířůr 
í 3 knihou nadání dříve se ztiatily, než Zdík biskupoval ; avšak pamělj 
toho by se nebyla ztratila, že kostelu Olomuckému náleží maok 
poplatníků pod hradem sedících a kromě nich šestina viech důchoť 
hradských. Biskup Zdík uvádí v listě z r. 1131 dar knížete 0I« 
muckého Svatopluka kostelu svému uěiuěný a zmiíiuje se, že bisl 
Jan od knížete Oty koupil Kroměříž; proto nebyl by biskup zajíš 
opominu], zmínku položiti o nadání učiněném skrze Rostislava i 
Svatopluka, kdyby pamet toho ve XII. stol. bývala a kdyby 
nadání skutečně se bylo stalo. Padčlatel znaje listinu hiskupsk 
z r. 1131 tím směleji onou transumt Sebiříiv padělati mohl, ano t 
ma — jak se domníval — obávati nebylo, že práce jeho za ťal 
fikat usouzena bude, poněvadž pravá listina z i: 1131 tvrdí, Že vSec 
atai^í listy zmařeny jsou. Pak ale neměl falsifikator do pádila svSk 
přijímati výrazův a věcí, které písemnictví a poměnlm politici^ 
XI. a XII. stol. naprosto odporují. Mohl by někdo namítaoati, j 
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onen codex traditionum ecciesiae Olomucensis jest později psán než 
Zdíkova listina. K této námitce odpovídáme : byl-li onen codex psán 
ve XII, století, měl písař jistě před sehoii list Šebfrův, ze kterého 
jej do kodexu přepsal, a pak jest to tím více nápaduo, že list se 
nenamanul právě za biskupa Zdíka, když on po vSecli listinách ko- 
stela svého se týkajících pátral. Ci bjl již v XJ. stol. transumt 
Sebířňv do archivu mĚsta Olomuee místo do archivu kapitolního 
nlozen?! Mimo to vážiti sluší slova Zdíkova v listině r. 1131 po- 
ložená, že kdyby v tom sepsání statků-vynechána byla zboíí, ,quae 
necdum ab injustis possessoribua, si ijni tales šunt, vendieari po- 
tuerunf takovým vynecháním nemá se pohoršiti právu kostela Olo- 
muckého, aniž to má býti překážkou, aby se kostel nárokem práva 
k takovým statkům táhnouti nemohl. Kdyby onen transumt teprve 
po smrti Zdfffově se byl nalezl, nelze pochybovati, že by kostel 
Oloraueký se byl snažil nadání v něm zapsaných nabyti, o Ěemž 
v^k pražádných zpráv nemáme. Za těmi přfěinami musel falsifikator 
vSemi prostředky o to pracovati, aby pádilo své učinil pravdě po- 
dobným ; odtud tvrzení na zaíátku listiny, že Šebíř uznal eartulam 
vetustam eese, a na konci, že to jest post vastationem Hungarorum 
unicum BUperstes moimmentuin christianitatis cepU. Skoda, že ta 
cartula nezůstala delSí dobu superstea, tak že ani biskup Zdík o ní 
se nedověděl! 

Co se týie výrazu: ckristianitas cepta, jest napodoben slovům 
Únětické listiny r. 1132: ckristianitas incepta esi. ') O tom vSak, 
jakož také o jméně reky Marava bude jeŠtě příležitost zmíniti se 
při rozboru zlomku obsaženého v odstavci IV. nasf rozpravy, 

Z těchto příčin máme tedy tento zlomek za podvržený. 

II, 

(Boč. Cod. dipf. I. p. 13ti č. 156.) 
líeuerendo in Cbristo patri ac domino nostro S. Fragensi epis- 
eopo salutem in eo, qui nos omneš aanquine suo fecit saluos. Ego 
humilis frater M, prepositus de Raygrad uobis hanc paginam iuxta 
mandátům uestrum et do uoluutate illustris ducis Chunradi scribere 
propriam manum adaptaui. Scribo Jgitur, quod ueraciter didici le- 
gendo in libro quodam, (jni est ecclesíae s. Petři in Bruna et inscri- 
l)itur his uerbis: ,Incipiunt traditiones ot portiones ecclesie s. Petri 
in mont«* — iu cuíus initiante chai'ta prima couscriptus est sequens 
notitie tenor in huac modům: 



') Erb. Rpg. I. 



■|- o -f. Ih ítovivie patris eř Jilti «ř Kpiritus šanctí Ai 
Anno ah incarnatioiie domini ttostvi Jesu Christt DCCC] 
consecrata eat hec ecclesia in honoře boatorum Petrí et PauUpri 
cipitm apostolorum Dei per reverendisaimwn in Chriato patn 
Metodium, arcktepiscoptim Marausnsem, i/iso eorundem festi di 
dicato, ac príma eius dos im Bnte et Lnze conjirmabatur eeri^ 
tenore coram Zuatophh dttce gloriono i't populo tUegihili. Am.< 
in etemum. avien. amei'. — Et hic est finis. — 

Alind Qero, qnod uetustiora attingeiot tempora, aeqne in libro 
přeťato ueqae alibi scríptura testante adnotatum reperí. Illud etiam, 
quod Zlmia, sac«rdoa ad eandern ecciesiam clamans testabatur, qi 
liter ecclesia sancti Petři in Bruna tempore Moymari dueit edi 
jUsata ei dotata, postea incnrrentf. inimico igne coHbvsta a Zlavi 
I tempore Zuafoplvk itncts gloríosi de novo r.onstructa estitťrit, Utteris 
f mandatmn non legi, sed tantummodo ex narratione anti(juoruiii ho- 
rninám anre percepi, quod quidem ipse Zlaua etiam fatebatur. 
bec habetis, reuerende in Christo pater ac domine, que secun 
mandátům uestnim et de uoluntate ducis iUustris legeudo ÍDC|i 
rendoque percepi atque cognoui necnon in huius pagine ordinem 
degi. Pai domini nostri Jesu Christi sit uobiscum. ( MT.XT T). 

Dovídáme se z tohoto zlomku, že kníže Kunrat a bisknp §eb1 
přáli 8i věděti, ze které doby kostel sv. Petra v Brně pochází 
1 £ím původně nadán byl? Biskup dostal odpověd na díle určil 
I oa díle neurĚitou ; urytou v tom, že Svatopetrsky kostel v Bi 
svěcen bjl r. 884 u přítomnosti Svatopluka a nesČíslnáho mnoií 
lidu a že první nadání obdržel v Brně a na Luži. Važme pi 
tuto zprávu. 

Co Be týče svěcem' chrámu Svatopetrského, má Ginzel za 
ze není vnitrních dúvodů, které by pravosti této zprávy odporoval] 
AvĚak nám se zdá, že rok 884t;ř i>sbyl vhoden, aby Svatopluk 
29. íervna při svěcení chrámu byl mohl v Brně bjti. Vždyt zni 
že právě v dobĚ té, r. totiž 882, 883, Svatopluk kruté války ti 
a že jmenovitě na jaře r, 884 a nesřísln^m portem vojska do 
jiStě Pannonského vpadl, kde državu Arnolfovu po dvanácte dní 
straSně hubil, načež se vrátil poslav nicméně £ást svého vojska za 
Dunaj.') Af tedy možnosE ae uevyluÉuje, že Svatopluk na konci 
června v Brně byl, přece nezdá se tehdejší doba pro ryk vále6ny 
jiříhoduou, aby kiiííe Svatopluk oJ hranic Panuonských se byl vzdálil. 
AvSak jsou jiné věci, které tuto listinu íiuí velmi podezřelou. 
boát Eajhradsky M. psal prý zprávu svou r. 10ti2; tu jest 



ibro 



') An. Fnld. PerU I. 401, 
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velmi nápadno, že on již tehda jmenuje město Brno latinsky B>-una, 
kdežto Kosmas jemu souvěk^ píše : urbs Brno, Bmen, pars Moraviae 
Bmimco,^) orig. list biskupa Zdfka roku 1131 píSe ecclesia Bren- 
Meweisfl orig. list kláštera Loiíckého r. 1195: principes de Brinen, 
provincia Bňnnensis, ^) orig. list kláStera Zabrdovekého r, 1211; 
comitatus Brentnsin.'*) Pochybiyeme tedy vším právem, že by pro- 
bošt Bajhradsky již r. 10(i2 byl mohl psáti Brtuta, a bylby to tím 
méně napsal, an ve výpisku, ktei-jř z knihy traditionum pořídil, íetl 
formu toho jméiia místnílio: Briie. Také uem' k pravdě podobno, 
že by v X. nebo XI. století na MoravS hylo ae paalo: archiepiseopus 
Maravensin ; tak ovSem sluje jeĚtě v letopisech Faldenskjích k r. 889 
Viehing: episcopus Maravmiais,'') avšak ve pravých, nepodvržených 
listech papežských roku 1074 píše ae několikráte Maraviensis epis- 
copus. "j Ěím tedy znal r. 1074 pravé jméno Moravského biskupa 
a proboit Kajhradský ua MoravĚ žijící byl by ho r. 10tí2 neznal? 
Mohlby někdo namítnouti : zpráva o svěceni a nadání kostela BniĚn- 
ského byla snad sepsána brzo po tom svěcení a tehda mohlo se psáti 
Moravensis místo MoravieTisú. I tato námitka není podstatná; nebot 
má-li se Ěteul Maravensis toho zlomku Mouséova za nftpodezřelé 
připustiti, nezbývá le£ pujĚiti, Že ten, který onu zprávu do tĚch 
traditioiifg a portíone.a Hcdesiae s. Pi-íii psal, hjl cizozemec, jenž 
jakživ z úst moravských neslyšel, kterak Moravané sebe jmenují; 
avšak tomu sot\'a kdo uvěří, uváží-li se, Že Němci, kteří na zaíátku 
TX, stol. jméno Moravanův ua Marahemes. Marahahitne, Mm-vani, 
Margenses a jinak překrucovali, ua konci téhož století, když ucho 
své slovanským zvukům více navykli, na př. r. 893 náš lid nazývali 
Maravnní,') tedy velmi podobně k domácíma jménu: Moravané. 
Taktéž psali Byzantinci, zvukům slovanským privyklejěí, již v X. sto- 
letí iMorabía, Mórahús podle staroslovaQského Morava; a jen kněz, 
který ua Moravě žil, měl v X. nebo XI. století psáti MaravmsisT 
JeĚtě více íiiní listinu podezřelou, že probošt M. píše Moymar 
a SlaviiíKii'. Jest pravda, že němečtí letopisci zvláště ti, kteří od 
Slovanů vzdáleni bydleli anebo příležitosti neměli se Slovany obco- 
vati, psávali slovanská jména ukončená na mír podle obdoby jmen 



1} Stript. Her. Boh. I. 183, 'M), 306 k r, loíll, 1090, 1132, 

*) Cod. dipl, I. 307. 

») Cod. dipl. I. 340. 

*) Cod. dipl. II. 57. 
S Pertz. I. 414. 
P) Cod. dipl. I. 147, 149, 160, 152, 154 atd. 

„Ne coBinptio salia Maravanis dsretur.'' PerU I. 406. 



německých na rnar. Tak pfSf Aonales Fuldenses k r. 846 it/otn 
k r. 872 Sclagaviar neb Hlagamav; avšak když Němci deHťm s Mo-" 
ravany a a jinými Slovany obcováním sluch svůj slovanským zviikům 
přispůsobili, psali oui takú ta jména v mir; tak píší ptávé dotčené 
Ann, Fnld. k r. 898 : Moy"iiV, ') kdežto Einbaid, znav dobře Slovany 
polabské, již na začátku IX. stol. k r. 817, 619 psal: Sclaomír tedy 
právě to jméno, které v Ann. Fuld. ještě k lotu 871 Selagawdr se 
psalo. Tedy cizozemec Einhard psal roku 817 Slavomír' (Sclaomir), 
cizozemské Ann. Fuld. k r. 871 Moj/nic a tuzemec probošt Haj- 
bradský bylby r. 10C2 psal Zlavimar a Mojmar? V ĚeStiné jména 
vlastní nikdy se nekončila na ■m.ni- nýbrž na mir ; nejstarSí naše jei 
do doby pohanské sahající památky mají jména Lnmiy, Cestm^ 
Vojmii-f nikoli Lu{bo)mar, Ceatmar, Vojmar; u Kosmy naskýtají í 
jména DrĚimír, Jaromír, Slřezimír a liat biskupa Zdíka r. 113j 
má Čistomir. Jest tedy naprosto nemožno, aby v X. neb XI. stolel 
někdo v Cechách nebo na Moravě byl mohl psáti Mojmay 
íílavimar. Falsator vzal jméno Mojmar buá z Letopisů německýd 
aneb z bully papeže Rugenia II. vytištěné v diplomatári moravakéí 
I. str. 14, ve které hned v prvních řádcích jméno Moymar se itÁ 
Avšak bulla ta nyní jest obecné za podvrženon uznána. 

Co ae pak týéfl pověsti, kterou prý kněz Sláva ^) proboŠtod 
M. pravdivou býti tvrdil, íe totiž Svatopetrský kostel v Brně již i 
knížete Mojmíra (t. j. I.) založen a nadán, od nepřátel spálen a pd 
za Svatopluka skrze Slavomíra znovu vystavěn byl, nepochybujen! 
že povstala listem papeže Eugenia svrchudotčeným. Středovský tot^ 
m^e onen list za přesný vyložil si jej na spůaob svůj a naka^ 
z něho ty bajky, které v Saera Mor, Hist. Lib. I. c. XII. vypravujj 
Padělatel užil jich, ale změnil je tak, aby práci svou pravdě p(í 
dobnéjěí učinil. Avšak kolik víry pověst knězem Slávou vypravovat 
zasluhuje, lze poznati z toho, že ti nepřátelé, kteří prý kostel Sv&tq 
petrský v Brně spálili, nemohli podle běhů tehdejších jiní býti dJ 
křeaíané, totiž Němci. 

Ujišťování, že obsah výpisku z knihy traditiontim jest pravdil 
i v tomto zlomku neschází; k tomu konci praví se: ,et príma ejiB 
do8 conjirmabatnr scriptČ tenore coram Zuatoplch duce gloiioso i 
populo illegibili," Ačkoli se uvádí nesčíslné množství svědků, přeťl 
máme zlomek ten ze příčin uvedených za podvržený a ve všor 
vymyšlený. 



') „Inter Mojminitn ae ZuentibaHimi.'' Partz I, 415, 
') JmĚTio SiaTft (neknĚíe) rte se n Kosmy k r. 1067. 
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JeStĚ upozormijeme na slovo necnon v předposlední větě tohoto 
zlomku položené; potáhneme se k němu v úvaze závĚrečaé. 

111. 
(BoĚ. Cod. dipl. I. p. 114, n. 129.) 
In nomine sancte et indinidne tríuitatis. Amen. Anno Chriati 
domini salnatoris nostri millesimo tricesimo prímo. Indictione SIV. 
epacta XXV. feria V. ante dominicam, qua cantatiir : Oculi — factura 
est, quod karissiraa tioatra conthoralis ducissa Juffa accedens ad 
meam presentiam cum domino Bogumil decaco et capellano meo, 
adferens quoque secnm in testem dilectissimum filiolum noatrum 
Zpitigneu, hilavi uultu et dulci uerbo eat professa, quod ecclesie 
s. Petři in (Mmnici pro refrigerio sancti haptismatis eiusdem geniti 
ani uillam aliquam conferre pia et deuota gi-atitudine incitata pro- 
Bttiserat, rogauitque, ut liberalitatem eius collaudare et donationem 
uille, V duhu nomine, iam ia manus domini Bogumil ťaetara assensu 
meo fauorabiJi approbare et scripture stabiliori fivmamento miehi 
placeret perheiinave in euum. Hinc est, quod ego Braehizlans dus 
Moraniensis in Christo pie uiuentibua notum esae •iu^imus nunc et 
in futurum, qualiter coUatíonem uille iam nominate v dnhu a pre- 
fata dileetissima cntectaU nostra ecclesie a, Petři in Oíomud in 
manus domini Bogumil decaui eíuadem et eapellaiii nostri factam, 
cum omnibus auis attiuentiis, cum molendino et molendinatore Wra- 
timir dieto cum miniaterialibua siue ťamiliis et opifcihus ihidein 

diuersis cum pratis . . . . et cum omnibus aliis vtilitatibus sine 

fiiiit in aqua, siue gleba, siue ere et quacunque donominatione nun- 
cupentur, firmám esse et iticohiulsam perpetuis temponbus aeruari 
precipimus ab omnibus, quibuscunque iuterest offensam omnipotentis 
Dei et gaudium Satane euitare. De propria quoque largifcate coutuli 
ecclesie sancti Petři decimam aeptimanam telonei íuxta ctuitatem 
qnam ad castrum Gradeh in termiins Polonorum mvro fořti COU- 
struseram; item decimos deuarios telonei in Eadessi; item dedi L 
manaoB mut-imicob mcultoa super V^pa flunio cum silua apaeiosa in 
terminis Polonorum cum custodibus aílue, ((ui in vulgari Usni di- 
cuntur .... cum ueuatore in vulgari hnc^i: dieto .... Item Sigehardus 
oomes soluat de bonis, que ipsi eontiili super Mnm fiumine duas 
juarcas auuo quolibet ad s. Petrům in Olomtici, et Kudoltua comos 
soluat totidem de bonis, que ipsi pro gratis aeruitiis coutuli aupur 
Odra .... Item dedi in uilla v teaaleh homines .... Dilectissima 
conthoralis addidit hortum juxta promeríum (sic) militis et castellani 
nostri Zueat, qvoi] ndjnret cnstrn ge.cus Olomncie , , . . Vt autem eui- 



dentius barum donatiouum sít testimonium et iu enum successiu 

memoria et lirmit&s, coram plui'iniis terre Dostre nobilibas buic factti 

I adstantibus hanc paginam gigilli mei munimioe roborare decreui . . . J 

Datum eodem die per manuni Petři uotarii in castro Olovme ( 



Hjied ca začátku této listiny jest uápadno, že ona datuje podlá 

ferií a alavBostí církevních. Tento spůsob, datovati listiny pudlfl 

ferií (dny téliodue) a podle evangelií nedělních jest v XI. století na 

prosto ueobyĚejnJ, Listiny toho století udávají bud pouze číslici roku, 

l)u4 kladou k ní také indikci a epaktu; přifii&ují-li den, děje se to 

L:vídy podle latinského kalendáře, kterého se až do druhé polovice 

I XTTT. století v listinách originálních na Moravě výhradnĚ užívalo ; 

[■Ha sklonku toho století uaskytuje se, afi ještě zřídka, datování podle. 

tslavností církevních, avšak i tu se přiĚiňuJe obyčejně datum podU 

v latinského kalendáře, kterém také Kosmas se spravoval. A proto jea^ 

hto věc zhola nemožná, aby pravá listina již r. 1031 byla datoval 

1'podle neděle Oeufi. 

Mimo tuto jest v této listině ještě několik nesrovnalostí vela 

[povážlivých. Tak forma osadního jména V dvbv (t. j. u dubu)l 

I okonfení jmen beziivotujích ua n jest v XI. století naprosto nemožuf^ 

Tždjf známo, že ve starší době genitiv životných i beziivotných slon 

Ěealij'ch podle vzora pán skláněných končil se v a; tak má básej 

rukopisu Kralodv. .Jaromír a Oldřich,* složená brzo po r. 1104J 

středem leso, pokraj les«, pravá listina r. 1131 pfte u dub«, u břehd 

a ještě ve druhé polovici XIII. století nalézáme v básni .Jaroalar' 

mnoho lud^, bez umo, rachot hrom", ot pracha atd. Fadelatel vzal 

věrojatne slovo V dubu z listu 1131; chtĚje pak prameu svůj i 

I kryti, změnil přesné zakončení « v » a dopustil se tím chyby mlo] 

I vnické, která podvrzenoať této listiny zřejmě dokazuje. 

Neobyčejné jest také slovo contectalh, jelikož v listinách vj. 
f hradně se čte contectoralin nebo uxor; elova contei^tnlis užíval D$t| 
I mar Meziborský, listinná řeč ho nezná. Taktéž nelze věřiti, žebv 
I v XI. století se bylo užívalo alova opifc.v ve smyslu i'emedník'j^ 
C T tom smyslu ho sice užívala klassická latina, ve středověku ' 
l.'zuamená opiýex jen lazebníka, a kde středověká latina pojem 
[iinesluíka vyjádřiti chce, tam klade slovo mi7i!sťcř-í(i.žis anebo jmeini|í 
f Iined řemeslníka podle řemesla na př. pistor^ sutor, carpentarivm 
[ a naše slovo: himi-.do pronáší se středolatinĚ : nHificium, jak ae I 
příklad čte v listině Litoměřické: riualiscuuque ai-tificii homines. '* 



I) Erb. Reg. I. 5B k r. 1057. 
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Také 36 slovo apifex kiomě toho zlomku MoDséova nikde více v li- 
stinách neéte. 

Naprosto nemožno jest, ab^ r. 1031 v pravé listině se bylo 
psalo: ,juKta civitattm, qaam ad castrum Gradeh mm'o foi'tÍ con- 
atruxeram.' Jak svrchu praveno, vytkl již H. JireÉek, že založení 
mSata vedle hradu do XI. století klásti nelze; neboť města vyvíjela 
se z tak zvaních předhradí t. j. domů, které vedle hradů neb pod 
hrady od řemeslníků atd. zbudovány byly. Co se pak tyfie této 
civitas, kterou prjř Břetislav u Hradce vystavěl, jest velmi podivno, 
ze pravé listiny pozdější jen hrad znají, o městě však nic nevědí, 
jako na př. list krále Přemysla r. 1224: ,quae ad castrum nostmm 
tíradee peiiinebant." 'J Co se tyíe slov: termini Polonomm, o těch 
později více se zmíníme, dotýkajíce prozatím, že slova ta u Kosmy 
několikráte se čtou, na př. k r. 1108: ,de munitione, quae ťuit fir- 
miter posita versus tflrminns Pnloniae.'' S v;frazem: můro fořti 
potkáváme se v orig. liste r. 1227: „cum rector provinciae Beto- 
viensis eivitatem in Jamnic cepisset aedilicare můro fm-ií." ^) 

Velmi podezřelou činí listinu tu také věta: ,dedi L mansos 
moravicos incnltos super Vpa.* RĚení: munsus moravícws neoalezneS 
v žádné listině moravské všech věkíi ; ueboE nikdy a nikde neĚte se, 
ža by k slovu mansns se bylo přidalo slovo moravicua,- aneb v če- 
štině později lán moravský. Padělateli tanuly patrně ua mysli ho- 
spodářské poměry Polabauů, strany kterých letopiaci a listiny často 
se zmiňují o mansus slavicus nebo aratrum slavicum lišíce je od 
lánu německého. Podle toho mansus davictta pořízen jest mansus 
íftofíiťíctis, kterým padělatel rozdíl stanoviti chtěl od německé míry 
hoba, již do zlomku Monséova k r. 1030 položil, o čemž později. 

Skratky jmen říĚnýeh U-pa, Můra za doby té jsou úplně ne- 
možný; neb vynechávat při řířných jménech na ava poslední slabiku 
va jest spůsob německý; o tom později. Odkudby se bylo r. 1031 
nabralo Němců, kteří by na Moravě byli slovanské řece dali jméno 
poněmčené ? Kterak mohla řeka Morava neb Mm-avica tehda slouti 
Miira, kteréžto- jméno patrno utvořeno jest podle nĚmeekého názviska 
té řeky: Mohva? 

Kovněž ukazuje podvrženosE listiny ^é výmz: iu villa li temlek. 
NeboÉ zuámo , že v originálních listinách lioská jména osadní, 
j80u-li jen množného počtu, obyčejně se kladou v lokále bez přfdložh/, 
jak toho dokladem jest orig. list r. 1131. A v tomto listě čte se 



'> Cod. dipl. n. 165. 
») Cod, dipl. n. 184. 



právě jméno té vsi, areak bez předložky a bez přehlásky: TasalecJÍM 
Faděiatel užil druhého jména místního v téže listíné, Tursalek totiž, 
opatřil je nemíatnou zde pfedložkon a pořídil vymyšlené jméno i ne- 
pravou předložkovou vazbu: v tnsaluh. Kdyby první svazek VJbom 
literatury české, v němž Šafařík vytisknouti dal staroĚeskou mluvnitifl 
[ místo r. 1845 byl vyĚel dříve než první svazek diplomatáře vydd| 
I Jest, jsem presvMČen, že by notář knížete Břetislava r. 1031 neb^| 
psal: u (lubn, ani: v tesaleh > ^| 

''• A konečně co máme říci o slovech: promenum (čti: pomeňnn^H 

\ quod adjacet cústro secus Olomucie?' Zde opět se liší mSeto gfl 
• hradu Olomouce, ano se praví, že štěpnice přiléhá k hradii u Olofl 
f monce. Již svrchu jsme dotkli, ža do Xin. století nesluší rozezuávafl 
.od sebe názvy cioitas, urbs, oppidum, ťUHíruw, poněvadž všecka Í^Ě 
názviska znamenají hrad. Padělatel však představuje si mylně yMB 
tak, ze původně bylo město a při něm nebo blízko něho že byl hrafl 
(castrum secus Olomucie). A jaká neurčitosť jest ve slovfch: ,Cifl 
' etnira secus Olomucie!' Spůsob takto naznaíovati polohu osvojil qfl 
, padělatel vérojatně z jedné velmi podezřelé listiny kláštera Hradíšiífl 
I 'ského, kde se praví: ,Haygrad secus Brene." ') Nemáme Čeho naS 
' mítati proti výrazu, že Rajhrad leží blíž Brna; avšak že by vrstevn^B 
I biskupa Zdfka v XII. století byl mohl psáti: , castrum secus 01t^| 
I mucie* — credat Judaeus Apella. Castrum neleželo bliž Oiomouo^| 
nýbrž Olomouc sám byl tím castrum. A jak ten brad od městffl 
' vzdálen byl, dokazuje list r. 1258, kde se o kostelu panny Mari^| 
jenž na nynějším náměstí Fředhradském stejí, píše : ,ecclesia s. Marifl 
ante castrum Olomuc." Nápadno také jest, že ve zlomkn tom tatfl 
rozeznává se hrad od mésta tím, že jméno bradu se nesklám', kde£^| 
jméno města se sklání: brad totiž píše se prostě: in castro 01oma^| 
jméno mésta však třikráte se Čte: in Olomuci, a secus Olomucie. fl 

I 
(Boě. Cod. dipl. I. pag. 112, n. 127.) I 

Notum sit omnibus christianis tam presentis temporis quai^| 
subse<iuentÍB eui in tirmitatem facti, quod ego Bracbizlaiis filii^| 
illustris boemorum ducis considerans, robur et ťortitudinem non easfl 
in homine, nec victoriam procre!\d ab homine; iierum omnia, qafl 
uictoriose et fcliciter geruntur, solummodo eueuire per Deum, cniofl 
omnipotentie nuUa est terminatio: idcirca profligationem vngarorunM 
de terra uostra morauia ipsius tantum aiiiiliante brachio facta^H 

I ') Cod. dipL I. 176. fl 
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esse iiigeuuo profiteor. lUacrimmii aane et intimo oorde sum per- 
culsuE, quando yidebam loca illa aacra, vhi čepit cJiristianitas, pei' 
eosdem vngaros, tum pagiiaos, deaastata et diruta atque in rnderíbus 
diflsipata iacere et ecdesias iu illis partibus terre nostre ad unam 
apoliataa et profanatas esiatere; et deuoui pio meo tmn proposito 
magnam epoUorum copiam ab eisdem uastatoribus et depvedatoribus 
reeeptam íq reediíieium et restaurum predictarmn ecclesiarum im- 
pendere, depouendo ipsam super altaii eius, cui ablata, atque quo 
opitulante recepta esae dinoscuutur. Hine est, quod ego Brachizlaus 
dus Morauiensis etiam ecdeaie s. Petri in Olomuci et capelle, que 
est iii honoře b. .Clementis constnicta ibidem, eam dotis sue resitui 
fecimus portionem, quam ipsi ei collatione aDtiquorum huius terre 
principům conceasam esee scripto et oretenus ueraciter didicimus; 
videlieet ciniuitum in conterminio vngaroram iuita fluuium Marava, 
vbi alius fluuius, qui Tye nuBCUpatur, iu eandem profluit, cum loco 
Tyn a cultoribus plane deserte. Sed postrjuam intelligentia mea 
cognoueram, quod possessiones prefate seeutidum longum uiarura 
distamen a possidentibus ínfructuose teneri possunt, aimuique quum 
a domino Bogumil decano eiusdem ecelesie precibus bumiliter ro- 
gatus existerem, concambiui ten^as et de pietate michi innata et 
reuerentia erga seruitores Chriati domini nostri, a quo noiium rece- 
pimus dominii augmentům, s. Petro in Olomuci de patrimonio meo 
circuitum adacripai, qui a monte Go»tine incipit et iuxta flnmen 
Jluza usque ad termiuos uille Go!,essi se protendit cum XC hobis 
silue, que in vulgaii dubreu appellatur. Et hec restitutio et coliatio 
mea facta est es eonseasu et sub sigillo domini Vdalrici, illustria 

ducis boemorum nec non sub auathemate reuerendí patria Hi- 

zonia Prageusis episcopi .... Actum in Olomuci presentibas Hizone 
episcopo, D)ice de Polonia etc. 

Jest to zlomek onen, kterému H. JireÉek ve SvĚtozoni 1858 
str. 54 vytýká rozmazleny a Bentimentaluý sloh pro slova: ,illa- 
erimavi saně' atd. A skuteĚné nelze nalézti listiny přesné, ve které 
by takový spůsob psaní byl, jenž sice ve kronykách, nikdy vSak 
v lisUnném slohu se neukazuje. Falsator dal se rozplakati Břeti- 
slavovi podle alov Kosmy, jenž o Břetislavovi nad rakví sv. Vojtěcha 
stojícím paal: .dus prae gaudio faciem perfusus lacrymis sic orat."') 
Kromě toho také o jinýeh větách dovésti lze, podle ěeho napodobeny 
JBOU; tak jest veta „ubi čepit christianítas" složena podle listiny 
UnStické: ,in Levo Gradech, nhi christinvitas incepta est.'' '') Veta: 
I) Script. rer. líoh. I. 113. 



(Occlesias ad vnam spoliatas .... existere' má vsor stůj v 1 

Theotmara areibisknpa Salcburského z r. 899, tde ae praví: ,eccle- 

sias dei ineenderunt et omnia aedificia deleverunt, ita ut tantam 

u»a non appareat ecclesia.") Dále jest nápadno, že Břetislav 8«i» 
jmenuje ,dux Moraviensis," řeku však íe naz^á .fluvius M«rava,J 
jejížto jméno u Sloonň nikdy jinak než Morava neznělo ; jmenaTal'*^| 
sebe Břetislav dux Moravieusis, védel zaji^tt', že také řeka: Moratifl 
sinje. Dále ukazuje patriiů podvrženost této listiny zpráva v ní po- 
loiená o kaple sv. Klímenta v Olomuci. Břetislav tvrdě, íe o nadání 
ufinSném kostein sv. Petra skrze starožitná knížata Moravská z listin 
i z ústního podání se přesvědčil, má vlastně falaatorovi zde dotvrditi, 
že tranaumt biskupa Šebíře jest pravý; avšak ehtél-li toho dokázati, 
neměl zmiňovati se o kaple sv. Klímenta, které v Olomouci nikdy 
nebylo. Na jak pevném základě pověsí, že v městě tom kápla sv. 
Klímenta byla, spočívá, lze poznati z toho, že Středovský, který ji 
zaznamenal v Sac. Mor. Hist. na str. 228, se dokládá jednoho sta- 
rého měSfana Olomuckého, jenž zpráva tu na kázaní jednoho Jezovity 
Blyáel, který ji ze starého spisu prý Éerpal: ,CivÍ3 t[uidam Olomu- 
censis, quem dum vixisset, candor aotae palam integrítatis 
randa gravisque decoravit canitieB, bona testabatur tide, ante qnac 
ginta circiter annos ^) se interfuisso dictioni sacrae a certo Societatfi 
Jeeu patře in ss. Cyrilli et Methtidii tempello eorundem die festo 
proclamatae, in quo panegyrista iUe vetnsta aV^fjnndo Kcríptn re- 
ferobat, eo ipso loco a ss. apostolis nosírís fuisse olim constructam 
basilicam D. Clementis papae et martyři dicatam. Ubi vero h« 
bellorum injuriis potiori ex parte concidisset et interim mortuis Rom 
Cyrillo et Methndio faraa honím sanctitatis Moraviara attigissAJ 
qaod civium Olomuceusium pietas restantiuro ex augusto aedifid 
parietinarum parti injecerit tecta, at(|ue sic adornatum sacellum c 
secraii fecerit as. Cyrillo et Metbudio. Huic ergo uarrationi 
me allegata a concionatore seripta lateant, nil aupperaddere audeo, 
aliis diaeutiendum permitto." Druhá pověsí o kaple Svato-Klfmentské 
v Olomuci zachovala se u Wekebroda Mahreus Kirehengeachichte 
p. 37, že prý av. CyriU kaplu tu založil ua místě staré kostnice 
(BeinhausJ ! Wokebrod odvolává se na Pňebeka, který prý to čerpal 
,au3 eínem aehr alten Manuskripte in slavisoher Sprache, so ■ 
Olmiitzer Domherr Graf tíianini besesseu uud Friobek in Kánded 
hatte.' Tedy: Středovský odvolává se na měsfana Olomuckého, I 



') C-od. ilipl. I. 63. 

*J Stícdovský pKiil dilo H 
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na jezovitH a tento opét na vefvsta scripta ; Wekebrod pak dokládá 
se Friebeka a teo opět velmi starého nikopisii slovauakého, jení yrý 
majetkem hraběte Gianini byl. Avšak nebylo uecliutiiějSího fabulisty 
než byl Friebek, tak že nesnadno při něm rozhodnonti, byl-li jen 
naivním lehkověrcem anebo úmyslném klamařem, aĚ netajíme, že 
mnohé zprávy liatinné v diploraatáři Moravském vytištěné na jeho 
vrub paány jsou, které fantasie jin^řch lidí vybájila. Při mně není 
nejmenší pochybnosti, že Friebek, chtĚje dotvrditi povĚef ve Stře- 
dovského díie podanou, zprávu o velmi starém rukopise slovanském 
zhola bí vymyslil ; iiebof bibliotéka br. Gianintho zachovala se, avšak 
o rukopise tom v ní není ani stopy! Káply Svatoklímentaké v OIo- 
mnei jisté nebylo, ježto o všech kaplách, které v Olomuci byly, 
i o tĚch, jež všelijak za své vzaly, hojné zprávy se skýtají v arci- 
biskupském, kapitolním a městském archive; jen o kaple sv. Klí- 
menta nezachovalo se ani nejmenší zprávičky listinné. Do r. 1670 
živá duše o ní nevěděla, až najednou jeden jezovita a po něm Friebek 
nalezli staré spisy, jež o ní zprávu dávají, kteréžto spisy však divnou 
náhodou se světa zmizely! A poněvadž káply té nebylo, jest nám 
považovati tento zlomek Monaéův, v němž ona se již k r. 1030 uvádí, 
Zd. podvrzen^ a vymyšlený v době novější. 

Jiná nesrovnalost v tomto zlomku jest, že kníže Břetislav da- 
ruje kostelu av. Petra ves Tyn položenou prý na pomezí Uherském 
při řece Moravě tam, kde Dyje do ní padá; avŠak Dyje padá do 
Moravy na úraezí Rakouském ; daroval tedy kníže Břetislav něco, co 
jeho nebylo. Dále jest nám podezřelý spťisob psaní: mirlň, ježto 
až do druhé polovice XIII. stol. jinak se nepsalo než mini, jak také 
Kosmas důsledně psal. Nápadno jest také slovo: innata (pietate). 
Kosmas sice pfáe k r. 1109: dux autem per innntam aibi probí- 
tatem esosus civilia bella," ') avšak v nějaké přesné listině ^/oravsíie 
by slovo to před XIIl. stol. marně ae hledalo. V originálním listě 
Moravského knížete slovo to poprvé k r. 1238 se Éte^) a zobecnělo 
v listinné mluvě naší vlasti teprve v době Lucemburské, ani ki-á!ové 
Jan a Karel, též markrabí Jan alova toho v listinách Často užívali. ^) 

Také proti topickým iiázviskíim tohoto zlomku lze leceoa na- 
mítati. Forma oaadního jména Golesi v XI. a XII. století zajisté 
tak zníti nemohla; neboť míní se zde osada //'i/fsoi; a osadní jména 



') Script. rer. Boh. I. 341. 
«) Cod. ilipl. II. 836. 

') Kn př. Coil. dipl. VI. 58; VIL 819, 561, 581, 584, 5E(i, 679 
17, 29, 33, 34, 170, 193, 241, 253; IS. 33, 56, 57, 118 bM. 



B* ov končila se na Moravě ještě t XTT- stoL na ov.', tak píše < 

list r. 1131 Gluchovo liHnchovi a Sobnoco (Sobnori. Bovnéi jti 

T XI. a Xn. století zkrácená forma řeky Rusa mísia Rusova i 

mošna. N«bot čím staral doba, tlm přesněji kladla se plná fon 

I Henách jmen na aio; Kosmas jinak nepíše nei \lUni, Sritar-a, 

Sázfflta; ') orig. list r. 1167 má Svitai-a *; a ještě t SHI. a XIV. 

[ stol. znějí v ligtinácb psaojcfa od domorodců plná jména řek nz př. 

I r. 1210 Svitaua,') r. 1275 Zaza«ia, r. 1301 a 1305 Švarcaoa a 

I Svitaca. ') Zkracovati zakonconí ava na a jest spQsob německy ; jako 

.' totíi Němci Bvé zakončení řfčnjch jmen: aha zkrátili na oeh i 

I na poolié a (na př. SalzoAo, Salza, Saiiach), tak si adélali te Šn 

I cavy jméno Švarco, z Opavy = Opa, z Oslavj- -^ Osli atd. Pot 

Saea místo Ryssaea jest r. 1030 holá nemožnosE. 

Ale pravý panikart formy jest jméno lesa dubreu. Dnbi 
místo Důbrava ! Moblby se kdo domýšleti, že forma dahreu p 
asi takto: písmeno u jest psáno místo v, e pak že jest pídiláf 
( písmena a, tak že forma slova toho zněla původně dubrao. 
forma sice skuteíne čte se v Erbenových Reg. k roku 1115: 
kuardus de Dubrau, avšak list ten jest podvržen; v prafém ] 
originále r. 1144 píše se Marquart de dúbrřuja. ') A tak jm^o 1 
znělo odjakživa v přesných pramenech, v listinách, v deskách česk^tl 
i moravských, v půhonných knihách atd. a nezní jinak po dne^ det 

Pravé monstrum horrendam v inut-amké listině a nad to ' 
T liatiné z XI. století jest výraz hobu. Jest to zlatiněná forma s 
německého huaha, tolik co latinaké ntamus a i!f«ské lán. Uvážíme- 
že naSe domácí slovo lán v moi-avských listinách poprvé se 
v latinaké formě '«ii-ens ") k r, 1228, víme již, eo máme 9< 
o německém hoha v moravské tistiiié r. 10:iO se naskytujfcím. Ťía< 
to více nehodí se ani slovo huba tomu místu zlomku dot^néhofl 
kdo se přesvědčiti chceš, viz, co G. Landau v díle svém : ,die Teni- 
torien" o slově koba praví. Dále, daruje-li se jen ĚdsT lesu, nepraví 
se v listinách nikdy, že se dal jistý počet viansortnn (lánů) nýbri 
praví se: simtium silvae. 

Také vytýkáme, že sepsání statků kostela Olomuckébo r. 113]d 



') Scriiit. rei'. Bob. I. 7, 54, a33. 

=) Erb. Eeg. I. 139. 

') Cod. dipl. n. 54. 

*) Cod. dipl. V. 127, 184 

») Cod. dipl. I. 22B. 

•) Cod. dipl. n. 204. 
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od bislciipa Zilíka pořízené také o tomto ínameuitĚm ilaru kiifiete 
Břetislava nie neví. Divaá to přece věc, že zlioží darovaníl ve zlom- 
cích Monséovjfch tomu kostelu tak brzo se jemu odcizila! 

KoneínĚ budiž dotkuuto, že Boíek klade ten zlomek do r. 1030; 
avĚak kdyby teu zlomek pravjř byl, sluSel by dříve rok 1028, po- 
něvadž biskup Hízzo již dno 30. ledua 1030 umřel a r, 1029 dun 
Poloniae (t. j. Bezpvem) ve zlombi tom za svědka uvedený již u Lu- 
tícfl se zdržoval. (Srovn. Pal. DĚj. I. str. 208 pózu.) 



Probravše takto zevrubuě objemnějĚÍ zlomky Monséovy a vy- 
tknuvSe příÉíny, za kterými je za podvrženy mime, budo nám lze 
při raenSícb zlomcích raťnó se meškati, kterých nyní v tóra poFAdkn, 
v jakém diplomatář Moravsky je umísfiije, po sobě dotýkati chceme. 

Zlomku pod í. 125 str. 111 diplomatáře MoravskĚho k r. 1021} 
vytýkáme formu jména Olderik; nebo! uejstarSí exemplář Kosmy 
psaný asi r. 1150 píše f/dalricus, Odairiciis pak píší teprve exem- 
pláry XIII. století, podle ktevych Dobrovský Kosmu vydal. Jraňio 
Oldei'ik jest tedy utvořeno podle feskť formy Oldřich ; divno, při 
jménech řek ponĚmcují Mousíovy zlomky jména česká, kdežto při 
jméné Ohlřich německá forma poíeStěna jest. — Dále vytýkáme slova : 
,Mutina, qui cmtndit castrum Vzoue;" rčení cnstod/re castrura 
V žádné přesné listině se nenaskytá. Praví se sice: custodire silvas, 
villas nebo custos silvarum atd., nikdy však ciistos uaatri. Proč toho 
rícní falsator užil, vysvětlí se nám později. — 

Zlomek pod číslem 12li k r. 1029 jest podezřely pro rceuf: 
na ozka fluraine. Za jedno nemohla, jak již svrchu dotčeno, tehda 
se klásti zkrácená forma Ozín místo Oskaua a za druhé sklánějí 
se říěná a místní jména v listinách přesných, kdykoli se v lokalo 
kladou n. př. na brodě, na kačí hoře, na miríite, na otaue atd. llěení : 
duo aratra na ozka Humiiie jest v XI. a XII. století naprosto ne- 
možné. Datování: ,boc traditum est tempore, quo . . . . Brachizlaus 
(lux venit in Olomucie cum ťormosa sua contectali . . . ." napodobeno 
jest Tirčenf ěasu, které zde onde v listinách se nalézá na př. ,tiinc 
temporis hec acta suut, cum (ilia regis Ungarie in Teutoniam vim 
deportabatur.' ') — 

Při zlomku pod í. 130 k r. 1034 falsator nápadně se zapo- 
mněl. V záhlaví totiž napsal; Luta coufort terram ,iia uiskoue,* 

kdežto v kontextu píše: in uiskoue. — 



'J Cod. dipl. n. 56 ai. 121L 



Zlomku pod í. 14;í k r. lurjíl vytjkáiim poílvriiíiiosf pro v.íraj 
praediiim va Ohane. Falsator neznal patniĎ dosti roluviiice stat( 
íeski'; vida, že listina r. 1131 píĚe lokal: Tasale/t, Dřdicift atd. tei 
h místo eh, domnfval se, ío Olzan^ právě tak se čísti a znítí budí 
jako kdyby stálo Olzaueň místo Olzaiiec//. Avšak při tom nevěděl, 
že lokal na eck tvoíí staročeská jm^na místní okon^nřl v i q. p. 
v listě r. 1131: TasalecL (nom. Tasali), Kladorubech (nom. Elado- 
riibi) atd., že však místní jmíiia, která na md (uyní any) se končí, 
v XI. a XÍI. stol. tvořila lokal v as a kladena bjvala hez předložky. 
Listina z r. 1131 má hezky pofet takov;;fcb lokálů: Virouaz, Ne- 
myiaz, Lncaz, Topolaz, Olsaz, Bukonaz atd. Tento lokal na as 
choval se po celé XII. století a ješte r. 1228 naskytují se formy] 
Kimnz, Olsas. ') AnoÉ zachoval se podnes v německém jméně osady' 
Tuřanj', které zní Tur«s, a v něm. názvu osady: Moravany znějícím 
Morbes, kterúž není než přehlasovaný starý lokal Morvřs. — Forma 
vn Ohane, jež v dotíeném zlomku se i*te dvakráte, jest tedy grami 
tická chyba falsatorova, ježto v XI. stol. jinak se říkati nemoW 
než OlĚas a sice hez předložky. — O slově: innata (pietate), kj 
též v tomto zlomku se uvádí, bylo již swchu jednáno. — Slova pi 
„nec expeiita atit cnacta, sed arhitrw hllarl et vohtntiiti: spovtam 
.... contulit duas marcas" ítou se v našich listinách teprve v di 
polovici XIII. atol. a tu jen zřídka, íastěji teprve ve XIV. stol, 

Rovněž podvržen jest zlomek pod č. 145 Bofikova diplom 
k r. 1054, Za prvé zde vytýkáme výraz: ,Jaro3 castellanuB ď 
sídlo et custos termiiii Hungarici." Co se týíe slova: castelli 
míní 36 zde putrnS jméno místní, věrojatně Hrádi-k nĚjaký; žebi 
v§ak r. 1054 Seská jména místní jmenovitě appellativuf se byla pi 
váděla na jazyk latinský, sotva se příklad nalezne, a do konce 
o místním jméně Hradec (Hrádek), které mnohokráte v líetinf 
v íeské formě se uvádí. — Taktéž nenáležité jest ríení: custoa te\ 
mini (Hungaricij. Není pochybnosti, že falsator slova ta si vymyslil 
podle podobných výrazů listio, kronikářů středověkých i spisovatelů 
novějších na př. Ui-mini Poloniae (Erb. Keg. str. 484); — porl 
cnstodiae, qua itur in Poloniam (Script. rer. ISoh. I. 143) 
studia munitionis (ibid. 125); — versus termiuas Poloniae (ihii 
228); — imnnonict limitis pmffťcltis (PeSina Mars Mor. 139) 
eiistodia limittim (ibid. 255). Hlavně však sem se vztahuje, co P( 
Bina na str. 259 a 2()0 praví, kterak Břetislav liranice Moraval 
proti Uhrům opatřil: , signa propius ad confinia Hungariae movoi 



iky. 
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') Erb, Heg. 336, 337. 
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id iiiter potissima matnre fliixit implendiim, iit UmHmipn casfňlla 
(liligentiori cura commnnirentnr .... limite pracsidiis fivraato life- 
tíslaus Brunam rediit.' Slovo e.iisf.ns pKcliází sice ve spojení: cuatos 
silvae, villae, eccleaiae atd., ale v pravé listině nenalezneš: cj(s/ns 
teTmini: a proto se domnívám, ze falsator na takové spojení připadl 
6ta u Wekebroda na str. 35: ,die Hevzoge der pannosischen Oracnze 
odět die Hmker derselben." Přeloživ Hutker na cnutos vynalezl 
nový úřad, o kterém pravé listiny nic nevědí. — Co ae tjfe míst- 
ního jména Domesi {= DomaSov), platí o něm to, co jame avrchu 
o jméně Golessi pověděli. — Také datum toho zlomku : anno do- 
niinice incamationia MLIV. terminajitň, nenalezne se v žádné pravé 
listině; ono jest uděláno podle urĚení íasu v kronykácli, kdež Ěasto 
se Ste: instanti anno, medíante mense, ktei^jřžto výraz vyňat z Pertz- 
ovj^ch Mouumenta fte se také v diplom. Mor. I. str. 53: mediantň 
mense Julio atd. — Divno, ze i tento dai- do liatn biskupa Zdíka 
vepsán nebyl! — 

Ne menší příznaky podvrženosti spatřujeme na zlomku, který 
vytištěn jest pod č. Uít diplomatáfe BoĚkova k r, 1055. Hned za- 
čátek jest podezřelý: Ego Wratizlaus dei gratia et disposíHouf!,... 
patris mei B . . . . illustris Boemorum ducis, constitutua dux Mora- 
uorura et terre Olomucensis. " Že kníže Vratislav dostal od Břetislava 
oukrají Olomucké, jest ovšem pravda; avšak aěkoli za dvě století 
bylo mnoho knížat ondĚlnfch na Moravě od vévod řeských nstano- 
veno, přece žádný v žádném listé přesném ae nepronesl zřejmě, ze 
ustanoven jest vévodou českým. Rfení takové jest tedy velmi ne- 
obyčejné" Co se pak tyfe výrazu: dispnsifíone patris, íte se n Pě- 
šiny Mai-3 Mor. str. 209 podobné místo: „Vratislaus, relicto territurio 
Olomucensi, quod antea es dispnsitione pntf.rna possederať a též 
Kosmas píše k r. 1055, k němuž také tento zlomek se vztahnjs; 
„vadit dus disprjiierc Moraviae regnura." — Rovněž se nesrovníívá 
se apíisobem tehdejším v nadacích listinách zachovávaným, vedle 
kterého každá éásf nadání zevrubně se uvádí, aby o ministerialích, 
jak tento zlomek činí, se řeklo: .quorum noraina recensere foret 
nirais longnm.' Nahlédněme v pravé listiny XI, a XII. století, na- 
lezueme-li v nich takovou pohodlnost, která se Ětítí jmen uváděti? 
na opak přesvědííme se, že velmi bedlivě každé jméno darovaných 
Udí se zapisuje. Nazbyt udává toho přííinu listina Litoměřická 
z r. 1057: .placuit etiam nobis ministeríalium mimiiivi uomina, i« 
quibus villia eommorentur, snbuotai'e, ut pnstňvt dismjit, fjunu et 
quare viemoratae fvadídťvius ecdeniap," ') Jména ecědkS neuvádějí 
>) Erb. Reg. p. ea, 
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se někdy vSccka a tu ovSom se praví, íjako n. p. '.'od. dipl. I. 
165) po vypoítcní několika svědčících osob: ,ct atii, i|iiomin iioDoi 
commemorave longiim est.* AvSak při darováuí lidí poddan^cli 
dějí se v přesn^cli listech jmi^iia všech, anebo se pí§e aspofi ] 
jak na př. Cod. dipl. I. p. 220: ,et septem alii." — Taktéž sotra 
Be naskytnou v pravé listině bezproatřeďně po sobě slova: servientes 
místo scrvitores, arantcs místo aiatores, custodientes místo custodeí 
písťůutea místo piseatores. — Nekrology, libri traditionum kostáli 
velmi rády užívají i v kontextu slova : amún, opětujíce je dvaki 
i třikráte; žeby však to byl sloh listinný, v kontextu amen klásí 
a několikrát opakovati, to vidíme jen pří tomto zlomku a několika 
druhů jeho, nikoli pak v nějaké přesné listině. — Co se pak týÍA 
jmen avědkii, nevytékáme, že mezi nimi jest několik Němcii, poně-^ 
Tadž možno, že kněžna Judyta několik krajanu sv^ch do Morav; 
přivolala; avSak na jednom přece se urážíme a sice: SiiíVidus comi 
custos termini Polonici.'' Vždyí svrchu již jsme dotkli, že takovťíhí 
úí'adu na Moravě nikdy nebylo; tento rnstis tťnnini Polonici zdi 
se klade proto, aby byl dokladem onoho custoa termini Hungaríi 
v ř. 145 diplomatáre BoÉkova a cunbis tťrmíiu Hungarici uvádí 
r. 1054 proto, aby cřísři>3 tennini Polonici r. 1055 a 105!) se ii5Íi 
pravdě podobném. Tak podpíral falsator klam klamem. — Dal 
má ten zlomek opět podle ferií a sice : feria tjuinta post pascha 
dom. incam. MLV. O této nenáležitosti není potřebí opět se zmi" 
fiovati, poněvadž o tom již na str. !>0 dotknuto. 

Zlomek pod ě. 153 BoĚkova diplomatáre k r. 1059 Jest pi 
vržen pro vířraz: custos tei^mtn! poloniei a pro poněmčené jméi 
města Opavy, totiž: Opau. Jméno: Kointe villa (^= Kojetín) věn 
jatué utvořeno podle listiny města Hradce (Králové) z r. 1225, kdi 
se Ěte: Ceaccae Wea. ') 

Zlomek pod 6. 158 diplomatáre Moravského k r. 10G2 opět 
nemožný za té doby skratek říÉného jména Ozr.a. Krom toho obs: 
huje alomek ten tu zvláštnost, že klade jméno řeky ; Opa (= Opavi 
jméno města: Opau. Uvážíme-li, žo jméno německé toho 
znělo Opau, n^brž Troppau a ze jméno to vyvinulo se lo ríeníl 
dťe Stadt nn dei- Opa, z íehož zkrácením teprve povstalo jméni 
Troppau, máme měřítko, jak diplomaticky správné jméno falsi 
xde kladl. A jména toho užíval roku 1QC,2 kníže Olomucký 
o němž Kosmas k r. 1061 nařknul, že mu dáno oukrají Olomouekť 
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') NjnĚjši čiStéves, od gaobniho jméuti Ceáka aebo Úeíta. Evb. Iteg. 393* 
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poněvadž německy neuině!, kdežto západní ěás£. Moravy, ,quai) est 
veraas Theatomcos" obdržel kníže Kunrat, ,fjiii ot ipse sciebat 
Tkeutonkam lingnam." ') 

VI. 

TTvedSe raiterué přfĚíoy, pro které Monaéovy zlomky za podvržené 
a 2a falsifikat doby novějSf povazujeme, uvedeme nyní takú několik 
zevnějších okolností, které zlomky ty za pádilo usvědčují. 

Tn předevĚím jest nápadná neuríitosĚ a nejistota se strany ko- 
déru, ze kteríího prý Moasé zlomky ty vypsal. V prvním svazka 
diploraatáře Moravského vydaném r. 1836 praví Boček, že Monsé je 
nalezl ve , fragmentům codicis manuaci^ipti vetustissimi ecclesiae 
Olomueensis ia tabulario curiae Olomucensis* (str. 32), na straně 
pak 50. jest to , fragmentům vetustissimi codicis ti^aditíonura ecclesiae 
Olomucensis." V diplomatáři svém nepopisuje Boíek uríitéji kodexu, 
v němž zlomky ty se prý nalezly; jisto však, že Bořek B. Kopita- 
rovi zprávu dal, že zlomky se nalezly v jednom kodesu práva Magde- 
bm-skébo, ježto Kopitar ve předmluvě ku: Glagolita Ciozianus na 
str, LXXI. r. 183ti píše: ,Sed arce raentionem a el. olim professore 
Mouše in tabularii Olomucensis Senatus membrána codici juris magde- 
burgici adglutinatii inventam et a doctissimo prof. Aut. Boíek cum 
aliis propediem edeadam." Měl-!i Boíek zprávu, že Monsé zlomky 
v kodexu práva Magdeburského nalezl, věru nevíme, proč okolnost 
tu v diplomatáři Moravském zamlÉel? AvĚak přífina toho zamlčení 
na snadé jest : onen kodex práva Magdeburského mohl býti hledán 
a nebjlby ovSem se nalezl a tudiž ani ne ta pergamenová bláua, 
na které pr/ ony zlomky napsány byly. Proto se mlčí v diplomatáři 
Moravském o kodexu Magdebuuského práva a klade se tam neurčité 
,velmi stafý kodex kostela Olorauckého.' Avšak uvažme: prof. Monsé 
zemřel r. 1793; uebylby on o nálezu starožitného kodexu kostela 
Olorauckého zprávu dal kapitole Olomucké, aby k vlastnictví svému 
86 hlásila? A pi-ávě za doby té byl archivářem kapitolním kanovník 
baron Buol, jenž velmi bedlivě a horlivě archiv spořádal a prohlížel 
a ku všem starým písemnostem kapitoly se týkajícím pozoruě zřel; 
ten zajisté nebylby meškal a bylby se snažil, aby kapitola opět 
přišla v držení starožitného kodexu jako majetku svého. Ale tak 
není o tom velmi starém kodexu ani nejraeuSf stopy; já sám, me- 
Skaje r. 1874 v Olomuci čtyři neděle, bedlivě jsem pátml po něm 
v archive městském, avšak marně! Ale kodex, namítuo někdo, mohl 
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Be ztratiti ; nemoha upírati, že se to státi moblo ; ale pak mSl Boček ^ 
tím bedlivěji chovati nikopis Monséův, kter^ v jeho rukou býti ntusel, 
I idyžby Monsé skiiteĚtiĚ ty zlomky byl vypsal a měl zprávu dáti, 
iVterak ou toho rukopisu Monséova nabyl; avSak aui rukopis Mou- 
ífiéův se nezachoval ani zpráva nám nedána, na jaký spúsob Bočet 
|;Jio dosáhl. 

Zbývá nám, mluviti ješté o osobě íalsatorově. Té věci b pluoql 
jistotou nám dovésti nelze ; mftžeme vysloviti jen domněnku, Že ne- 
božtíka Bočka za padélatele považujeme. Na opodstatnění domněnky 
té uvádíme toto. 

Již na stť, 89 obrátili jsme pozornosÉ čtenářů ku apojee necwoiij 

Slovce to v listinách XI. a XII. století velmi zřídka se Cte a i 

lezues je ve vSoch listech v I. sv. diplomatáře Moravského vytiátě 

ných (vyjma zlomky Monséovy) sotva čtyřikráte; za to vĚak naskytuje 

se mezi 14 zlomky Monséovými čtyřikráte a sice v č. 127, 149, 

156 a 15S. A slovce toho Boěek, píSe latinsky, velmi rád ažívaljH 

nalezneš je hned na titulním listě diplomatáre Moravského a mimál 

to na ěeatnáeti stranách předmluvy (IX. — XXIV.) nie méně nefl 

devětkráte. Neobyčejným v listinách rčením „^.ilarí vuttu" dává vn 

zlomku pod č. 129 kněžna Judyta kostelu Olom. ves Dub, a ,hilarm 

arbitiio' Činíc ve zlomku pod Č. 143 Svatava nadání v Olěanectifl 

T padělané listině z r. 1U88 pod č. 11)8 odevzdává se dar: ylarite^ 

a v předmluvě své p^e Boček (sti*. X.J: „hilai-i a.mmo supplementM 

oirero.* Avšak taková shoda, mohloby se namítnouti, jest nahodÍl&9 

ač takové námitce nepotakujeme, ježto při slohu velice na sloTíoH 

záleží, chceme ji nechati při váze její, za to však upozorniti na jinod 

velmi závažnou shodu, tu totiž, že v předmluvě Bočkově beroa afl 

za ěirou pravdu věecky omyly, které také ve zlomcích MonséovýtíB 

za plnou pravdu se kladou. Tak tam podepírá Boček nemožnofl 

událosE, že sv. Cyrill r. 8ti3 kostel Svatopeterský v Olomouci světiH 

ki'omkářem Moravským, mnichem Hildegardem Hj'adišt!ským, kteifl 

p]'ý k r. 1063 psal, žo založení biskupství Olomuckého stalo se *anEH 

bisseculari" po onom svěcení; avšak onen kronikář Kildegard práifl 

f tak nikdy nežil jako kněz Sláva, který r. 10(32 svědectví o SvattjjB 

I peli'Skúm kostele v Brně dával. Dále, Boček jmenuje na Btr. Xfl 

L moraviikého knížete Kostislava — Eatisem, tedy tím jménem ifl 

I zlomku Mottséově uvedeným, o kterém jsme dovedli, že formy Rat^Ě 

I nikdy se užívati nemohlo. Dále na str. XII. praví Boček: .fixuifl 

I )'atumr[ue habebimus .... Olomucium et Brunam in ambitu iUiifl 

r rcgni, in ijuo líntiŠ et tívutopluk ducca domiuabautur, ctvitatis haofl 

K iutimae uotau ťuisse," kdežto jsme svrchu dovedli, že za té dl>^| 
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O viésterli řeí býti nemůže. Na též straué potkáváme se s mylným 
míuěufm, že hrad Olomucký položen byl w města Olomuce; .filiuB 
Břetialai nascitur in ducis arce ad Olomucium/ výraz to, o němž 
jsme dokázali, ie skutečné miniilosti se pffĚí. Dále, na téže str. XII. 
klade Boíek jméno řeky Opa i tvrdí, že kníže Břetislav v Opavsku 
piTUÍ Němce osadil, že Hradec založil a proti Polanům a Uhrům 
custodna linium" ustanovil, kterážto tvrzení se zlomky Mouséovými 
sice všecka se shodují, ale před kritickým rozborem ueostojí. Autorství 
Bočkovu nasvĚdfiije také ta okoInosĚ, že Boíek, chtěje nějakou do- 
muénku svou doložiti, hned nějaký listinný doklad měl při nice; 
tak n. př, když r, 18^1 tvrdil, že vítéz nad Mongoly nejmenoval se 
Jaroslav nýbrž Zdislav, odvolal se na zápisy Olomoucké z r. 1424, 
v nichž prý vložen Jest list z XIlT. století svědíící o Zdlslavovi zo 
Steraberka; avšak ani těch zápisů ani toho listu nikdy nebylo a 
Boíek také nikdy jimi se nevykázal! 

Táže-li se kdo, co asi BoĚka pohnulo, aby listiny Ěi raději 
listinné zprávy padělal, jest odpověd ovŠem nesnadná; absolutní ji- 
stoty nenabudeme, avŠak dvě okolnosti ve přííine té vážiti nám 
sluší. Známoť, ie BoĚka při zpytech jeho podporovali hrabe Antonín 
Mitrovský, gubernator Moravy a stavové MoravStí; aby meceuáSe své 
zachoval si při dobré vůli, bylo potřebí, by z každé cesty něco no- 
vého, zajímavého s sebou přinesl. Za druhé byl Boček horlivým 
vlastencem Sloravským a toto vlastenectví bylo za doby té jakousi 
řevnivostí proti Čechům prosáknuto. Veřejně se pronesl v tom smysle 
Boéek ve předmluvě k I. sv. diplomatáre na str. XV.: ,Fuit sáno 
acriptornm Boemiae fere omnium, Moravos pro privignis babere, et 
nescio (juara averso ab iis esse animo, ut itatiue Moraviae historiam 
maxima parte ex ipsortim calamo promanautem, utpote scaturientem 
e lonte haud limpido, quodam partium studio turbulentam uou possim 
non appellare.' Měla-li Moravská historie v pravém — dle názoru 
Bočkova — světle se zjeviti, musily také býti k tomu prameny 
a aice prameny právě tak závažné, jaké má historie Česká. Čechové 
mají znamenitého letopisce Kosmu, proěby Moravané neměli podob- 
ného a hle, nalezl se Hildegardua Gradicensis (psal prý 1127 — 1147) 
který vykonal službu důležitou, psav: ,justa Vueligrad, ubi čepit 
cbristiauitas, ín loco ^uendam eivitatis Deuiu (Cod, dipl. I. n. 128)." 
A tak se nalezly také zlomky Monséovy a mimo to jeŠtě několik 
kronikářů n^Jmenovuni/cli, zvláště z XIII. století nejmenovaní leto- 
pisci Velehradský, Zábrdovský a rozmnušený Anonymus tjradicenais. 
Palacký upisuje II. sv. dějin svých, žádal, by těch tří letopiseů užiti 
mohl, avšak marně; když pak v témž svazku podotkl, že jicli uiiili 



nemohl ,weil er aich um dieselben nicht an den Rechten gewendet,! 
neodpověděl Boček veřejné nic! 

KYŠdk nemeškejme ddle ua tomto místě při věci t^, poněvadž 
bude potřebí, obšírně o látce té jednati. Vyslovili jsme domněnku, 
že Bofka za padělatele několika pramenů bistoríckýcli máme, opod- 
statnivše domněnku tu několilia důvody, k nimž nyní ještě doklá- 
dáme to, že tehda nebylo ua Moravě jinébo, ktei^ř by podobná falsft 
byl mohl provésti. Kdo prameny vydává, má zevrubně udati, 
který pramen se chová, a má vytknouti stranu, na které to, 
se tisku svěřuje, napsáno jest, aby každý badatel, nastane-Ii potiebj 
ijám z originálu přesvědčiti se mohl; toho Boček opomenul a 
máme všecky listinné zprávy, o kterých praví, že je Friebek vypsal 
anebo že jsou z Annales Gradiceases, e Codice Tišnovicensi, ex act 
eonsistorii Olomucensis," kde neudává ani signatury, ani strany, i 
íascikulu za podvržené, o femž na jiném místě důkazy přivedem 
Af byl úmysl, který íalsator — budiž jím kdokoli — při poífíi: 
8vém měl, stíbe vlastenečtěji', přece nikdo s tím srovnati se uemůž^ 
zkusili jsme to za našich dnú, že jedno ťalsum dává příčinu podl 
zřívati takú památky zcela přesné. Historie domáhá se pravdy; \ 
však prameny falSnje, zajisté neslouží pravdě, uerozžfhá světlo, . 
Ěiií tmu. 



Rozhledy literární. 

Eliška PťťiityNioviia, traf,'édie v 5 jeduáufib od Vácslava Vlřka 

JI. opravené vydání, v Praze, 187(3. 

Béjiuj jak veškerého pokolení lidského tak i jedno tlÍTývih národň j) 
ve uvém posledním jádru pravou tragédii. At jeat stauovieko, s něhož badi 
jiDziril ua dosavadní rozvoj lidstva, jakékoliv, chce-lt Tjznati pravda ilApi 
kTjtiOu, doBvĚdui koneúná ]iredce, že človéůeiiatvo v celku vzdůleiiu JBit d( 
hlankytnýcL uuéub idealův, jichž nejvzneúeněj^i jeho duchové v ůchvata bol 
rodého nailáeni bjli vytknuli za. poBlcdui uil a konec všech suah usilovný 
a poduikň v čiré oljětavoBti podjatých, ale žel mřilokdy v tak úplně xAn\ 
slilvě provedených, v jakové prvým jich obrněným původcům před 
bjly prokmitaly. Objevi-li se ua okamžik paprysky Blnnečni v nekal< 
lesku, ihned často vrhají se tmavé, bolnormntné stiuy v obras, nejliiEn^éll 
barvami růžových naději v utĚšeiiĚjsi budoucnost ozářený. V (isměv oka rs' 
dosti rozechvělého vlueuje se ilmeď perla slzy bolozvĚstné, a v tepoty ai'dce 
jasem rozjařeněhu vtírají se v témže Často okamžiku záchvSvy traplivé ao- 
jistoty, jako by Člověku na pozemsku nebylo souzeno dliti po delSÍ doliu 
v radosti niCini a nikým uepotHmiĚnfi. Nejlilnhái cit nitra našeho netkri ve 
smavém jasu, ale v niutném liolu. Nebýrámu též v ii^vuiternéjšich ztiliybei'h 
mysli U)U měrou dojati slastmi, jakou dorývaji ua nas strasti. Jest tudyi 






odiioru lr<ajidie výplodem Musy jak antické tak i modomi uejvySšim a Hilskénin 
pokolení aejrříeluaiiéjšim. Vavřiuy svrohovaué alávy bývají všira inávem při- 
8n2ov§iiy oněm miláčkům „eladkomluvých Aonidek," k nimž v zasvĚueuých 
chvflicli přibližuje se ee zrakem zosmaSilým vUžná Melpůmtitt. 

Co teprve nám ficj o dějinácih národu ícakého zvIiitĚV NeniÉ v nich 
listu, na nlji by čtoucimn ueskannla slza sonstrat^tuá. NSkdy objevuje te 
v uicb důraz tragický ve tmavorailÉiii ozářeni, jakové vykonzloval díaný 
často Štětec Rembrandtův; zpomeňme jenom na pole Lipanaké braErovraše- 
dnou krvi zbrocené ! Dumaliával se národ ůeský častěji veškei^mi pružinami 
svého již přirodon bohat£ uadaného dncha nejvzuegenéjšich Btatkův pokolení 
lidského, práva i pravdy, bojoval za nĚ mohutněn, hrdinnou paiĚi až do ůpl- 
uého čaBto vysileiii ; avšak závistiví osudové nežičili mu nikdy úplného blaha, 
ha i vlastoim zaviuéuím, jmenovitě neblahou u vSech Klovanekých kmenův 
téméř dědiénou nesvoiaoati rozmetal chvatem zoufalým v asatiny, cv by! 
zbudoval v dlouhých dobách trudným a namAbavým úailini. Tak zpečetil 
vlaatuimi dčjinami nauku o tragédii, v nižio oaud i vína dhrnuji se v závratné 
tradně katastrolě, v konečném bojujícího hrdiny fipadkn, Neuadsazujeme za- 
jisté, dime-li, že v dřinách národu českého ukryta jest látka nevybenia uej-, 
dojemuějiicb tragédii. 8 radosti pozoriyeme, že k nim roEŠiřenřjši uež dosuď 
méron ohrad se pozomosť našich uadanqšicb báaiiikňv. Netajíme sohé ni- 
kterak prad a nesnázi oeuhlých, jakové zavíjel se pn svĚdoraitýoh snahách, 
podati z ohorn dějin domácicb obecenstvu výtvor pouéknd jenoui dokonalý. 
Čistý obraz života našich pfedkftv zatemněn a zaatiněu jest přimésky jiuo- 
rodými, z různých etykův, ve kteié národ český béhem svého historického 
iiti a jinými poblizkými i vzdálenými kmeny byl vešel, s^moděk se namauu- 
jicimi; nad to jsou tradice o pivotuěm a piivodué ryzím ducha všech kmenuv 
slovanských zprávami nejvice cizozemcův pokáleny a znesvářeny do tě míry, 
že po dlouholetém nepřetržitém studiu zdaři se, z kalu toho nakresliti ve 
slabých jenom obrysech čistý obraz povšechného jich života národního. Avšak 
piivodui teu duch slovanský vane neustále dosud po zimých Inhách vlasti 
uaSÍ; tajný tento genius musi nadchnouti vyvolence svého, vliti se v něj 
jako v zalib tnou aobé uádobu. 

V novější dobé zasáhli mladiství básníkové naši úspěSnou snahou ve 
Tdéčný obor národní tragédie déjinné; mimo Vitézosl, Hdíka, přiliš záhy 
liieratiU'e naši básnické odiiatéha, jenž ve s ě truchlohře „Závise z FeJken- 
StHint" objevil vzácné své nadáui i na poli dramatichém, jmenovati dlužno 
i jiné; my však poukázati chceme v této rozpravě ku výtečným v témže 
oboru výtvorům Yáciíl. VlĚka, jeui nevšedních sohé zásluh o blaho našeho 
uáxodu vydobyl několikaletým jíž vydáváním časopisu „OsvSty," jejž kritikou 
aehe pHsnéjši připočísti musime k nejlepším téhož druha měsíčníkům pře- 
hledným (Revues) v jakékoliv literatuře i nejvzdělan^šich národiiv evropských. 
SpiiH)vatel tento při všech svizolicb, v jakých se dosavadní [lolitikou svých 
vůdcův národ českoslovanský ocitá v životě veřejuém, má zrak svůj ničím 
se zvrtnouti uedsdoucí stálou snaliou upřený ku většimu co deu a rozsáhlej- 
gimn vsMlěláváni našeho národu, ku buzení pravé osvéty t širších dále ktuzlcb, 
dobře Jsa přesvédčou, že takoutu nenmoruou práci stari se kámen po kameni 
k velkolepé hndové národního života a jeho oslaveni ve knihn i jinýi^b vzdě- 
laných tiárodúv, a ža ze pravě osvěty klijo se a vyrostá jako libuvouuá rúíe 
ze semene žívotudáruěho i svoboda jediué pravá a stále trvanlivá. 



v. Vlček obial si za předmét iloCGeiié své tragédie poslediii ta 
le slavného kmene FPemj/elovc&í: Dlonhřt ta doba, v níito imtumkové 
rodn rlfidli ua stolci českem, počiiiajic bílječiiou LíbiiSi už k jeho po lua^ 
vyhasnutí Vicslavem III. (1306), ztvrzuje ůpině uázor uáŠ o rázu 
Hkýuh. I tu vyaliídajf se stllloii ohméuou citově útésui s projevy rosboIeBtilH 
uÉho chvěni. Za Přemysla Otakara II. Cechy dustoapíly vrcholu své rfávj 
staly 86 hnliiinou těhož panovnika mysli jakož státnickým jeho véhlaaam l' 
i popředu! moci evropskou ; avšak za jeho na venek tak skvělého pauovfti 
uTOKen ai přiliš hvoiuadnýra kolonisovánim ÍJĚmcův ve veskerž mista i 
živé! německý v ostřejSi než druhdy potýkání ae živlem slovanským, které 
odvěké styky ohon tĚchto živlův Činí ovšem Éelni ziiámkn dĚjin česk] 
Panovník tento, jeuž zvlžáté tragickým čaaových okolnosti spletením p 
tím itivlem, od ného tak nemírně pěstovaným a podporovaným před šesti flt« 
lotJmi hrdimicu zahynul smrti, zůstavil za uilstupce ve vládě zemi čeal^' 
výtečného Vácslava n. (zemř. 1305), jenž maje dvé maiiiSelek Jutu Hab^ 
burskou a EHSka Polskou, jež má čelní ftlohu v drnmatě naSeni, zplodil n 
iíastuého Vácslavn III., a tolikéž i ilcery Annu, zasnonhenou s Jindřiche^ 
Korutauským neblahé pamSti, a Elišku naSi (uaroz. dne S(). leiiua t2HS 
Prvé své mUdi poslední tato Přemyslovna ztrávila v rodinném zAtttí i 
f iestry Anny, kdež ve knihu šlechtičen vynikala nejenom apanilost! talft, i 
ři' bystrotou dnoha a rázností mysli. Z této doby jejího žití k Jedné oli 
poukážeme, kteráž ve tragédii naši nabývá významu znamenitéjáiho. S] 
vlastnosti, jakými tehda již vjTiikala Eliška, zbudily uenávisf vlastni ae 
až du té miry, žeť neostýchala se ukládati o její život, podáním jedu v 
kove prý hojnosti, „Že každá osoba zdraví niéuě silného byla by mu pudl 
hnouti mnsíla." Hořké číše bylo jt stále okoušeti po veškeren život. 
Jindřich Koratanský dal ji přísnou stráži ostřihati, ba konečué zatkuontii J 
uzavřel, kteréhož r.ebezpečí nsla kvapným ůtékem za babiau přestrojen* fl 
Nimhurka na Labi, města to, tehdejšíma jejímu ochránci, pánovi Jíndřlcltofl 
z Llpé zcela oddaného (1310), odkud za měsíc odvedena do Prahy opět, '. " 
siiémováuo o přísti vládě krůlovatvi českého a usneďeuo se na tom, aby I 
nma česká dostala ae Janovi, z rodu Lucemburakěho, synovi dsaře ', 
tlřicha Vn., jednoho z uejvýteČnějSích panovníkův, kteří kdj drželi 3 
dsařstvi římského. Za výminku uloženo, aby cisař tento oženil téhoĚ i; 
svého s Eliškou, jak mile tato k jeho dvoru přivedena bnde. Svolil k IM 
cisař na snémí Frankfurtském. Eliška, ozdobena jsouc drahými šperky, v 
uěm komoustvn vznešených pánův českých, do Spím k císaři přivedena, I 
1. záři 1310 konány oddavky s velikou slávou. V Eolmaru ua to 
císařem pánové Peti z Aspelt, arcibiskup Slohučský, již za ki'ále Václavoi t 
nejvyšší kaudéí království českého, a hrabě FertolA a Humebti-hi, « 
v naši tragédii tolikéž setkáváme pod jménem Bertholda, za vladaře na í 
královy nezletílosti i novomanželé rozloučivše se a dsařeni, jehož neměli a 
tříti více, odebrali se do království svého. Korunováni jich udalo se z&hy í 
tu v Praze ve chráme svatovítském dne 7. úuura 1311. 

Ociudná zášť mezi obéma Eliškami ki-áluvuauii, kteráž popředu! ja 
osuli, ukulo niž oiáčejí se ii^lklivéjši děje v naši tragédii, vypukla 
Popřední její příčinou byla mai-uivá a žárlivá mysl manželky Janovy, ] 
rdžto ve své hrilotíti ueuiuhla toho snésti, že .liudřich z Lijié větši i 
dvořil Btí ticEou a uildauosti pravé Slechtiikou maceše jtyi. Věhlasný 1 
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státník & upíimuý přitol národu svěIio .svržeu téhož r. 1315 z dAstojenstvI 
uejv^ršéJbo marSálka a, odvezen do vézeui na hrad Tejřov, firad pak jeho 
odevzdán pánu Vilímovi Zajid x WaZdéku, jenž tolikéi až ku svá tragické 
smrti činnou povždy láskou háral k uárodu íeskěrau. Odtud vznikly neblahé 
růxnice mezi pupiednimi rody tehdejšími, s jedné atrauy, k niž ěelila vdova 
Eliška Hradecká, mohutni Hi'onovgti (Ostrev), přátelé to uvězněného Jindřicha, 
proti nim bočili pánové tehda před jinými na tilovo vzati, dotčený Vil. Zajic 
a mocný pán Ptir x Sotenberka, k nímš se přidružila i města královská. 
Doslechnuv o rúznivecli těchto mezi panetvem českým a oběma královnama 
Jan rozjitfil se hněvem tak prudkým, ie požadovati se jal od Viléma Zajíce, 
aby nenáviděného Jindřicha bud ihned králi vydal aneb sám jej dal odpraviti; 
Vilém viak zaručil He vzácnému vězni, Že nikterak nebude abliženu životn 
jeho. Jlezitim jednáno o smiřeni rozdvojených mezi sebou stran, a vskntkn 
due 17. dubna 1316 Jindřich z vaaby propuštěn. Arcibiskup Mohučaký opustiv 
rok na to zem Českou navždy složil nejvyaši jyl spiávn v nice králově Elišky 
PřemyslovJíy i rozpor mezi stranama pnkrý objevil $« opět; králová vyvolivši 
aobě za čelui rádce v ne^oaduém iiřadě svém mimo jmeuované pány Vilěma 
Ztyice a Petra z Boseukerka i Otomuckébo biskupa Eunrata pobouřila proti 
sobě Jindřicha z Lipé a syny jeho a jiné, mezi nimiž n^čiuuřjší íilohu hrál 
rytíř Fridúi se Smojiia jednooký, o iiěraž v té době vypravovalo se v Čechách, 
íe byl předním rušitelem pokoje v celé zemi. I v našem draraatě udělil mn 
básnik čelní místo mezi jednajícími osobami. Rozbroje tyto, k nimž přidružily 
se i uehody živeluě, hlad a mor odtud povstalý r. 1318, znepokojovaly hlu- 
boce veškeru zemí jíuak beruěmi od dobrodružného krále stále požadovanými 
úplně zubožeuou; touženo po opétuěm vládnoucích stran usraíření, o kterémž 
T. IBltJ jednáno na hradě Zuítovfí při slušní cim slavnému rodu Rožmberskému. 
Fáuové mezi eebou usmířeni obrátili s tím rozhodnějším důrazem ostří svého 
^ednoceného odporu proti těkavěmn králi, jenž ve své přepiaté rytířskosti 
obmýšlel, jak i náš báitaik podotýká, obnoviti v Praze dobrodružství tak zvané 
„okrouhlé tabule Artušovy." Na sněme Domažlickém král musel povoliti 
ůailně touze veškerého národa českého a přislíbiti, že propusti z Čech vSeohuy 
Býiiauy, jenž k četným neshodám a různicím a i pohromám v mateňalní 
i národní přičíně stálého podnětu příčiňovalí. Povolnosť tato byla králi okol- 
nostmi trapnými více vynucena, než npřimuě nabídnuta ; osten zášti vnitřnihu 
proti Čwháin zostřil se tím jenom v útrobě jeho. I nabízel již tehda záhy 
po suěmě Domažlickém v dubnu 131S země kornny české změnou za pala- 
tinat porýuský králi Ludvíkovi. Zrádný tento zámysl tajil tak pilně, že o něm 
nezvěděla au choť jeho BltSka, kteráž se byla jíž 20. června 1317 se svými 
ditkami Jitkou a Vácxiavem (Karlem), uapotomiiím císařem římským na svůj 
hrad Lakeltk^ odebrala, aby patřiti nemusila ua zuřící válku domácí, ač ji 
byla svou bezohleduou nániživoatí valné sama podporovala. Dověděvši se 
o dotčeném návrhu manželově, propukla láska k nhaěcovanému národu ve 
hradí její a takouto neodolatelnou ráznosti, ie i král přinucena »e viděl, od- 
říci se posupné tě myšlénky. Tim však vznikla nevole manžela k manželce, z níž 
luzTÍnula se válka mezi nima veřejná, rozjilřovauá ošemetnými douašeůí, jako 
by králová Eliška obmýšlela s ládci svými vypuditi ki'ále ze zemé české a 
povýšiti na stolec královský nezletilého syna Vácslava. I rozlítil se .Tau tak 
prudkou záští proti své chotí, že šmahom příchvátav na zámek Loketský 
rozkázal, uiUouCiti matku od dilek a odvésti ji do Méinika. Ki'áiovo tuto 



nnáhleni a nvězněui matky i dítek dojemuými úuvy V3'Ui:nje básiiik 
K tomu zahynul ve íJiiravĚ proti vévoiKni rakouským a doroznniěiiim ki 
Ludvika podniknuté Vilem Zajio (r. 13J8), n^mooiiějši a uqvěrnĚJsí to 
para uvězněné králové. Jindiich z Lipé, miláček králové Hradecké, stal 
nyuí samovládcem v Cechách. Král skloniv se též kn straně této uepHl 
hyuÉ králové Elišky Přeiiiy slovný, zanedbával choti své zůplna, neuhřivBJa ji 
Koumysla i v aonzi. Utýraná králová odhodlala se koneíně, opustiti vlasť 
Bvon uchýlivši se s nejstarší evou ilccruu do Bavor; tam pak v Kunliě p4 
delii dobn prodlela, „vedone dvůr nehojný sice, ale dosti sJuaaý;" 2a jt~ 
uhoť její v siakořeněiié již proti ní nevoli vzpouzel se peníze do ciziny ', 
udesýlati, Eliška vrátila se 1325 v leduu do Prahy, jsouc od saucitaýob Pii 
žauú B nelíčenou radostí přivítána. Beze vši královské nádhery trávila Ů3$ 
v Praze, dílem ua Méiuíce strastiié dni života svého, ncvšímaud od nianlé 
STÓlio, jako vdova opnšténá, až ji smrt! stálého i tĚlesuěho strádáuí siirosd 
dne au. záři 1^0, v 3a. rotě věku svého. Předejel ji smrtí Jindřich z Lij 

, iiřežila protivnice a niaueulia její, královna vdova o 9 let, kteráž "byla-l 
r, 1319 v Brně přebývala v klňďteře jeptišek cistercienakých, od iii zalo£eiiA| 
Byloť nám aapoň v nejůGečiiějším obrysu předeslali obraz dějin, jt^kl 
popřední osobou jest poslední Přemyslovna, abychom odtud snailnéji posoD^ 
mohli, v čem vypraraivání básníkovo se shoduje s éirýin dějepisem, a -v ífl 
se od uÉho odchyluje, ťři tom stane se nám i pi-azračnf-jšim veškereu oeg 
uianius uaši tragédie. Tždyť popřední záliba v jakémkoliv ibamaté visi M 
jenom ua ději zajímavém, významném, ruchem stále či7^ ku katasti^ 
Htupujicim, alebrž povýteíné na veSkerém organickém téhož dĚje roavů; 
jak jednotlivé částečně události splětigi se harmonicky v celek b hlavni 
dfjem, jednotlivé osoby jak uméleeky sestavuji ae okolo předního hnlin;,! 
jak odůvodňuje se s charakterHo jednotlivých jednajících osob kouečjiý rtí^ 
veškerého déjstva. Děiime-li každékoliv drama v patmo hlavních momeitfl 
hiidtež tyto vmĚstuány třeba v jeden toliko akt neb rozpředeny v pat« 
dějství, naznačujeme tím patero podstatných, uutn^rh ilob, v jakýchž ae tv 
viji každý déj dramatický, má-H se u nás netkáti se zálibou trraiiliToa- 
í dojmem esteticky oprávněným. Za dramatický déj považovati lze jeM 
děj takový, v němž liniiijj adpov čili konflikt v poměrech lidských venll! 
dospívá ku svému rozhodnuti. Kdekoliv roziiřádají se události a ciiiy, tlf 
fltíjnéo sobě, v nichž nesplétá se smnočiímoit » iintnosti otudu vt straa^ 
rozpory, aneb jinak zajímavé zámachy, tn nekyue vděoiiá aniž příslušlli Ul^ 
básníku dramatickémn. 1 

Zapleteni a katastrofa uej důležitější mí J4ou momenty dramatického Í<S 
Zaplétáni se dějuv i osob v kolo nezvratitelné katautrolý rozvíjí sepoglev^ 
ahy tím zračit^ším se stalo divákům a posluchačům. Tou příčinon sezuamq 

I nás cxiiotice čili vyloženi v iTnaím dSjstvi s jednajícími v dramata osobftll 
a jich kalými nebo mrzkými zámysly, uvádí časlěji hned v «imý čilý roj 
události. I v naši tragédii objevuji se v prvním aktu čili jednáni veák^ tém 
duležit^ái charakterové, jimž v rozvoji dějin značnější úloha přiřknuta, ^ 
líČQJi se tolikéž v řízných rysech výtečnějSí známky jich povahy, vuitJiii p 
huutky jich činur. 1 v tom douhásí kritika svého uspokojeni, žf se tu |M 
aobě Btavi osoby ve svých povahách netrodué, v obapulném jsoud od^ra 

[ Tždyť tím upravuje se spor čináv i události, jenž popředním jest poflli&tl 

kfHtetiuké záliby ve vý'plodech dramatických. V A»éíca, dceři prtiískélia^la 
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Ňťana liolivflaiiii, Kobvazena a iliisleilně až ke konci proveileiia lipiímní a 
nrileůnil ůtnlnosť a s^mstrasť s paní kríllovHknn: jiároveii nilraží se v ni jfikiiž 
r bodréin, k porailĚ & k úinům kde tuho ]joti'eba udtntnĚm jejini dIící liliý 
obTAE telideJBÍbo nSlectitilejšiliu občanstva českého. Sezná majetné sé tíi rs 
tffnff jednookého rytíře Frýdinaiia, ro Zbyňkem, jenž zprávJi Anéžee podilyil 
o příchodu hradecké králové vdovy, BliSky Bejčby, kteroní EliSka Přemy- 
Rlnvua <lo Prahy byla pozvala, aby žildoiíciho a ní docílila usmíření, a s Ha- 
iem, jenž ve své povaze ostroa jest protivou bratra svélio. Tento jest více 
odvážný, kn dobrodružným úinům náchylný, prolo horli pro Rejuku v jednáni 
i posiipném roahodnoii, .& i pro krále, „nad nějž prý neviděl svět dokonalej- 
šího rytíře ft kráie líbeznéjSiho,'' kdeíto o králové PřemyslovnĚ osulilým vý- 
rokem dí, že „by Eqčtn Bfokrát railĚji si avolil in pani, než tu švadleun." 
- ZhjnĚk naproti tomu jest klidný, njinimilosný, chce ;íflstati obha^jitelem 
Elišky Premj-slovny, zač se mn i otec vysmívá, že by mři jiti radSji „v klášter 
nebo v poustevnu, než v pitku, Kolbu, seč," a „dále jen navlékati jehly své 
pani." Otec jich FryduS vyznačen tak, jak jej i dĚjiny vykrealnji ; tĚkavý, 
i ničim nespokojený, cokuliv ae v Čechách děje, milovník sporův, pravý to, 
jftk jej vlastní syn nazývá, „Kazimír," povždy žehravý, déj se co děj. Ve 
znaóué protivě ohjevu,Íi se nám popřednějSi v tragédii charakterové: VUím 
Hajio a JidHc/i. z l.lpé, onen vroucí aaatavatel až ku hrdinné smrti králové 
Elišky Fremysluvny, tento tolikéž odhoiUaný ctitel králové Hradecké, ačkolir 
jak později se objevuje, láska k národu a povinnosť k vlasti výŇe mu jest 
ZftVZtýíena než marnolibá milost' ku vdovĚ ctižádostivé. K těmto přidmínje 
«!e Fetr i Boaenberka, pán to již letitý, ke sniira náchylný, dobromyslný. Hlavni 
poiomosť přičiniti nám jest k oběma královám, v jichž obapolných povahách 
sbihaji se veškery nitky zmatků ve vlaiíti a eanořeny json Čelní pohnutky 
konečné tragické katastrofy. O Eejčce dozvídáme se z úst pravdomluvně bo 
I VilĚraa Zajíce, že hýří ve Hradci v nádheře, o nic Be nestarajíc, leč Jak by 
T lebková žnosť, posměch a v povrženi uvedla Přemyslovnu a chotě j^ího, 
kdežto Elišku Pražskon vychvalnje jakožto pravou země ěeaké matku, jen 
ctnostmi zářící, jež noci probdivá v téžkých atarostech o zem svou. Se chválen 
touto ehoduji se slova, kteráž básník klade v fiata samé této králově: 
Nů lobi služeb tvojicb (Jindřichových) co zuboženou mučenici spis. 

vymáhám 1 Ne ve svou vládu: ve avé irdce jsem 
Já aem, jež byla chloubou otcův mých ji přijala se vSemi ranami — 
a divem síly, slávy obniBkam, kdo tyto drásá, raní také mne. 

jflem přijala co schudlé dědictví — 

Jako v úvertuře rozsáhl^sí nějaké skladby hudební zaznívají veškery 
důležitější j^i myšlénky a motivy; tak muBejí v dobře provedené exposici 
dramatické probleskovati již tu temněji tam zřejměji veškery předtuchy toho. 
i nás Boustrastí naplniti a roznítiti má v katastrofé. Obratnou rukou dostihl 
toho nftS básník, dávaje ústy rozvážného pražského měsťnna Bohuslava zvě- 
etovati nejenom vady dobrodružného krále a vznikle odtud zmatky v krá- 
lovství Českém, alebrž i radu, aby k uvarování těch běd a strastí syn Eliščin 
Htftl se českého trůnu dědicem, nežli však pachole vyroste, aby do té doby 
matka jeho provolána a uznána byla za země vUdkjmi. Tím však zároveii 
vložena osudná dvousečná zbraň v ruce vládychtivé Rejčky. Obmýšlené ami- 
řeni obou královen zmařeno ; dramatický básník musí nehodu tuto odftvodniti 
se samého charakteru zapřísáhlé této nepřítelkyně své pastorky. Podle lolio 
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uHii bíKiiik R^čkn v iištgpačnoa, buiIaToii ironii, pliioii avévoltiĚ ť"l><'^y 
STĚ pastorce, v nii roanititi tří usillúe nepřízeň ku králi, .jenř- prj jest. ^semé 
ákitiíre neJTĚtšf;" Přemjslonia oa to, jii jest blaha zemí věta cen; nei pod- 
itmioriť k roKilráiíilěné maceše, objevnje r&zným alovem vládkyně jí svun tAIí, 
abf „prnpiistila z mřst livojicli viecky cizí žoldnére, jíž hiibi kraj co žb&ři 
luapešni;" mzkax tento rozsápal ďo hloubi váSeň a zpupnoať EliSčinn a 
tupnými barů slo*;: 

Trav Ke ax do svíjeui yédomim, 

Žes bídný tvor i se svon komnon, 

mnĚ k pohrdání, světa t poaméchn, 

i muži svénta hnusným odhazkem. 
AvSak i Eliika výstupem tím ruzdráždéná uvnliiie pMvapnř veškerehD 
lĚboá uezdarn vinu na Jindřicha z Lípě, a považujíc ho ovšem tIcb z nená- 
vÍKli k uia<'^e za avébo zjevného nepřítele rozkazuje, aby ilmed do vězení 
byl odveden; tento zpírá se proti tomn odvolávaje se k rozkazu králova, 
jení vUSdtt v zemi naň byl složil. Tu pojedenkráte objevuje se král sám, 
ve výjevu na to s královou, jejížto Citroba přetéká n£buu a láskou 
skon, trefuĚ nakreslena povaha Jana Luceinburiikého, povaha lo pravi 
sangninika, popudlivĚho, od jednoho citu ke druhému odpornému beze v9el 
hlubšího motivu přeskakujícího. Ve kvapu své uÁrnživosti vida zlehčenu 
Btojnosť avĚ choti krAlovské poroučí Jindřicha uvrci do vězeni, toho „zbi 
nika," ždá v rozkaceném hněve zkrotiti národa českého proklatou zarputili 
divokosť, avšak jedva že se byl důvěrněji přitulit k manželce od nepřátel 
hrdopyšiiĚ zostuzené maje projevy nelíčené její láaky za odznaky chnroli] 
již zaae touží podle povahy i v dějinách dosvědčené opustiti zemi čeakoi 
aui nepřihiednuv otcovsltou pečlivosti k dorůetajiciui svým ilitkám ; neb ^aiSi 
vejdu do Cech," di o sobě, „Mjn r očistci.'' NevSimavosti touto rozdrásáno 
jest Apliié citlivé unylě srdce Eliščino, a [celé jednání končí výbuchem 
poutaného jejího bolu : „láskou vytoužena hodina se proměnila v Imchl 
lísky hrob!-" 

Rozpory v jednajících osobách jsou takto vylíčeny, jimi lanzZuje 
jak (Ji-nA^ jednání dosyédčuje, veškerá jich Činnosť čím dále tím zavileji- 
stoupením starého osleplébo vojína Zahora, bojovníka to z doby jeStĚ 
mysla Otakara IL, jejž král Jan u cesty naleznuv, za hosté byl pfíví 
objevuje se veškera bída slihši tehda utývané Oecby liknavosti kriUoi 
chtícího „obnoviti spolek Artušův;" s rozbouřenou fitrobou popis 
ítrasti tyto: 

Širý krjj je zvrácen v čemou mrtvou pustinu, 

kde z lidských přibytkftv jen popel zbyl 

kde z lidí nezbyly než mrtvoly, 

kde místo smiehu jenom slyšeti 

Bkrek hodujících krkavcůvl 
A kdo jest čelním piivodem všech těchto svizelUv na uhobé fcchy s 
HhmnvSích? Odhodlaué na to odvéciije ZShor; Král sám! — odvážný tetito 
porok odpouští mu velikodušně král Jan: „myš lva mftž domrzet — ne po- 
dráídit — jdi kam ti libo." Než k čemuž veškeren ten ač v sobě tklivý a 
dojemný výstup starce vojína? neniť to holou zbi/teínou episodov, jíito t 
možné se uvarovati dlužno v dramatě, předkem v tragédii, kterái má č 
ideální organifm, v umž iiitka a nitkou se spřádá, článek každým a č 
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kem spojuje se nutným íivazkem? Výstup ten výborné tu vměstnán v klubko 
déjin; nářkem vojínovým, zároveň pak že vina všech běd a pfttek domácích 
svedena na bedra králova, motivuje se v tomto zámysl dříve již v útrobě 
jeho ukájený, zámysl to zrádný, prodati království české za kraje porýnské, 
jak to král v rozhořčené nevoli v monologu na dotčený výstup následujícím 

projadřuje: v té zemi nezůstanu, 

zde jest můj Egypt, 

já z něho vyjdu! Méj ai Bavor Cechy: 

kraj rýnské révy má zem zaslíbená! 

a na Rýn! navždy na můj zlatý Rýn! 
Tuto proti Čechám zhoubné rozjitřenou náladu velmi dovedně básník sčlán- 
koval a spojil s jednáním ošemetné Rejčky, jež právě v tu dobu nevole krá- 
lovy vhodně přichází, aby veškero jednání ještě těsněji zauzlila a k úplnému 
dozrání přivedla úmysl těkavého jinak a nespolehlivého krále, znajíc s na- 
líčenou chytrostí namluviti krále, jak mrzkými nástrahami vlastní jeho choť 
obmyslí zbaviti ho trůnu a soupeřem učiniti „pouhé dítě." Rozjitření jeho 
zprávou s mistrnou úskočností mu právě sdělenou rozpuzuje se k neskrocené 
vášni, když byl král z úst svého důvěrníka Bertholda zvěděl (u Palackého 
jmeniye se hrabětem Pertoldem z Henneberka), že Vilém z Waldeku zpiral 
se uposlechnouti rozkazu králova sraziti buď hlavu Jindřicha z Lípé aneb 
bez prodlení králi jej vydati; rozdurděn zlostí na nejvýše o^íždi na hrad 
Loketský s družinou svou. Ve tklivé protivě s rozjitřeností královou objevtije 
se nám na to rozmluva Elišky Přemyslovny s věrnou svou družkou Anežkou. 
Dvojí uznati páku všech činův Eliščiných: lásku ku svému národu a lásku 
k nevděčnému svému choti; žel že se k ušlechtilým těmto ctnostem přidružuje 
v téže útrobě nemírná nenávisť a pomstychtivosť ku maceše. Idyllický téměř 
výjev tento dovršuje se příchodem Vácslavovým, k němuž vznešeným slovem 
hovoří Eliška: 

— Ty jsi velkých Přemyslovcův vnuk 

a oni patří s nebes na tebe, 

a mluví k tobě: „Chceme složiti 

své dílo na tebe co dědice — 

svou lásku, péči, snahu horlivou: 

služ věrně vlasti, a pak přijď v náš kruh. 
Klid tento roztomilý náhle vyrušuje rozzuřený král, ve své nevině nic zlého 
netuše projadřuje Vácslav ve přítomnosti Bertholdově, žeť jemu vnuku Pře- 
myslovcův, trůn patří, divá předtucha tím u podezřivého krále v jistotu po- 
šinuta; odtud odůvodněn krutý králův rozkaz, aby odloučily se dítky od 
králové, a tato aby odvedena byla u přísné stráži na Mělník — zauzlení 
zostřuje se víc a více a trapnou situaci, ve které Eliška se tím ocitá, do- 
jemnými výkřiky jako úhrnečně prozrazuje Anežka: „O králová, ó manželko, 
ó matko nešťastná!" 

Ve třetím jednání zauzlení posunuje se až k vrcholu kriae rozhodiýící. 
Eliška strádá na Mělníku, syn Vácslav od ní odvlečený ve tmavé komoře na 
hradě Loketském. Nepřátelé královnini zvítězili, Jindřich jest v Čechách vše- 
mocným, jak vypravuje dobrodružný Frýdman na hradě Zvíkové, Zde se shro- 
máždili čelní pánové čeští, aby v roztříštěné poměry ztýraného království 
českého uvedli želaný lad a smír, přichází k nim v témže avšak jen v uta- 
jené přetvářce sděleném zámyslu sám král Janj tím ostřejším ostnem cítí b^ 
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zbodána Lnul dobromjflinéhn Petra z Rosenberka nail k'>nečD7m ve vUMi 
mÍTeui roíjáMDřbo, kdjí »e br) z li^lu poslem Hani^en] r nejvjui 
přineienébo, bojeiu Tšdk se Tlastnim otcem ma vyn-ntiÉhu dovĚdřl 
zTÍiti, „CO DÍmecký král píae ^eňkémn;" 

„Vše nminveno. Ty Tezmí aob6 Fnlcko, 
jft tiTážn se v Čechy. Neschází 
než Bmlonvn podepsat a rychle provést," 
Mírná jinak povaha PetroTa rozboon se hnÉvem, v němž voli 
I Itřliilk! ilriv na Mélnik než král! PřemysloTns mmi len zúměr zmařiti 
I zmatek roiite, T^e kn kri^i rozhoíhi^ i^iuérnje a doí>pivi. Eliška PreinysloTna 
■ kojila f>e mezi lůakon k choti a láskou k národu; Bohuslav jmĚnem občan- 
stva pTBŠskřbo namloQTá jí, aby odjela k néma do Praby a tun zi 
pTúTolala syna svěbo; ona Kdráliá se, vidyť by na odpor se postaviti 
proti maoželn Kvémo; .1 velkou zručností nvádi bAsnik Elišku před pncht 
královým v nůdechn jakoby omládlé krásy, tak že Anežka volá: „tys 
kránná iln^a. ni při pohledu na té dech ite taji ;" aby v protiví tím dtlÍTÍjj 
objevila Me ])nk nelaskavosť k ni a pohnla králova. V,e své dobromyshtof 
netroufá si Přemyslovna víry k tomn přiložiti, že by manžel jeji zaprodi 
obmýilel Némci královalvi čeEké. Avšak záhy vyrušena jest atrašlivS z li< ' 
«vé dfimlnby. Bozkazem královým rozložen lid branný okolo zámkn 
pofáteíné lícliotivými ji přimlouvá slovy, ahy svolila k záměru jeho dáT»( 
má-li navždy mezi nima acpán býti zdroj nelibosti, aby » "tm z&měi 
panství; naproti zrádnému fimyslu královu vítězí v jejím srílcí Itska k 
rodn, onať zponzi se slavnými výroky vyplniti vůli manželovu: 
Já země v nice cizí nevydám, 

Is ní v jedno srostla celá duše má." 
Král vyhrožuje celým svým huĚvem; králová hrozbami králoi-ými rozjii 
nemůž ve ^vé hrudi zkrotiti a potlačili vášeň mstivou ze žárlivosti pnitfaQiI 
■ r nštépačné ironii vece kn králi: 
O mluví z tebe mncetha má, jež 
jak pravé alyáim, k tobS tajné chodí, 
a ty k ni veřejné ! S ni bral jsi radu ?" 
Krise jednání tohoto dovrSuje se tíin, že Jan ki-ál vrhá jí za odpovĚď 
přátebkon mkavicí, v znřivém hněvu úilcbázeje; v ni však dokonán 
odjeti do Prahy za jáeotu lidu volajícího: ,:Krev naši za tebe a dítky ti 
Po krisi tak zostřené nutné vyvíjí se ve iVnřAn jednáni pei-ipeti 
obrat k nfjakým buď příznivým bud sti-aafným výsledkům. Ve tragédii 
nejí ne ovšem pro čelního hrdinu znenáhla veškery okolnosti ku konci xboi 
némn; pro Elišku naši usouzeno nejprve vyhnanství, pak ůktadni zavraidí 
K loroa musí veden býti veškeren svah pile básníkovy, aby trudobolné 
konečné výsledky z charakterňv jednajících osob a z okolnosti čoHOvýoh 
slušně odůvodnil. Nnalednjí podle přeilešlýcD připadův nutným zajisté fit 
vécf během píltky a rozbroje domá<:í; v Praze rozzuřil se boj za Eliškn 
RB VácBlava; uprostřed hrozných jeho projeviiv setrvává Jindřich z Lfpé sol 
důsledným, nechtěje pi-ohlásiti Vácslava za krále českého, v Čemž 
Eponra proti králi, jemuž se byl slavnou přísahou zavázal; boj to v 
bratra vražedný; ranéní v něm synové Frýdmanovi, proti sobe za různými 
protivnými náhledy politickými se rozsápavše, avšak nad mrtvolou králové 
Sliiky ko konci se Bnoiřivšej nmirá v něw byv smrtelně ranén i Slecbetný- 
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rytíř Vilém Zajir., poslwlni To slnnp, n ně.jž ne opimla oiiUHléná Elišku. Jan 
jest vltĚeein; »!e s níin vítězi i Rejčba, jež r.hTÍiA pMilravit ho vítĚzem; 
Přemyslovna ndelírň, se do Tylmanstvi, dn Koiib Ijavorakyeh; nbinha Kfttahnje 
sp pro ni liualšírai vždy ft teinnĚjíími zfimralíy! Tam y cisinĚ nepřÍRnir6 
Kaléti linie j^i rositklivřlii v dnmách boleatných tn yzdálenýra lohSm úeskjm, 
ba r rozmluvě h miloa Anežkoa daklAdá^, £e toiihoa touto planoud pn íiibo- 
Sené domoving pakne kdysi srdce její. V Praze zatim roKŠiinjt f& íHěhÍ po- 
vésti, vypravuje o nicli ntrápenĚ EliSce pnciiozl du Bavor Bohuslav, ie prý 
« vĚíeni Loket«kĚm zahynul Vácslav, EliSka že dala oslepiti manžela svého 
» za to že král ji zazdil do hrobn. Lásky té nenmorné ku vzdálené vlasti, 
jioTÉHtí tĚchto mysl obyvatelstva rozdraždnjíoioh ai do míry povážlivé po- 
třeboval nás báitnik za d&tklivé motivy nřivratn Přemyslovny do Prahy, kte> 
T&k pnt«mnosť její tim di\raznéji a neodkladnéji vynilihá, xe tam saniOKvanč 
vlfidne íivistivA Kejčka s milencem svým, Jindřichem. Nové ae proti Bámysln 
lomu zavalnjl nean4/e. Berthold jmÉnem královým iidá EliSky. by odebrala 
ae ku králi zcburavé^émn do Francie, lomu rozhodně odpírá králová, svolnjtc 
jenom, aby tam odeSel syn její Vácslav, a nimž se dojemně rozlouíívŘi od- 
chiei do Čech, ana chce máic blinkon smrť pohřbena býti v p&dÉ drahé své 

Ale prftvĚ odolioitem do zalíbené suhě Pvnliy urychluje Eliáka strastnon 
kalatti-o/u v jednáni pátém. Skvélon zmčnosť ukazuje básník jmenovité při 
přechodu ze i^tvrCého k tomuto pátému jednání, zdaH-li ae mu i tn zpoatati 
bplné zvĚdavosť naši pro koneůný výsledek diamatického děje. Výborné to 
provedeno v naáj tragédii. Katastrofa založena popřednĚ v žárlivě a brdo- 
pyáné povaze Hi^adecké Eejčky, nyní v Praue vládnoucí. Neuspokojuje se vy- 
Tliánim milosti, jakovou k ní nezménnon chová Jindřich z Lipé; onať roz- 
touženou jeví a neoblomnou snahu, že teprve dovršeno bude blaho její, stane-li 
ae i manželkon jeho jako druhdy kr.ílovskft Kunhuta chotí Záviáovoa ; a kdežto 
dříve, ahy Eni£ila pastorku svon, ídisně se kořila Janovi, pozhnznje milence 
fivébo vášnivé rozjařenon výmluruostí, aby uchopil se odvážnou rukou samé 
koruny české, vždyť lid český sám si tobo př^'e, aby konečně sproštén byl 
krále Jana, jenž do Čeuh přicháisi, aby nové berně na zem uvalil a po nových 
(lobTodmžstvích páditi niolil. OSemetné toto i o trůn Český nailovánf odráží 
ae jako o skáln mohutnou o Šlechetnou povahu .findřiohovu, jenž proti epnp- 
ným výrokiím královč Rejčky, že právo ke tríknn má, kdo na třtin eednont 
dovede, R fiscčnon rázností odpovídá: „pĚsť není právo;" „král má trfln, já 
vládu;" ku prosbě diil.klivé, aby vyhostila nezřízenou tu žádoaťpn ti-itnu od- 
pnvi<lá rozhodně Bejčka: 

„Ne — to nemožno, to nikdy nežád^! 

Jak nepromění í orla v hrdličku, 

tak ntmohu 'Já hj}ti leX krdloviyu I 
.Tindfichovi výše jest povinnosť, než láska sebe námživéjáí ale se zrádou slou- 
čená — Re,ičkn, proměněná v tygřici amaliera bo opoiiSti. Tn opět novou pá- 
kon k nryohleni děsného konce. Mezi tim roji se lid na ulicich pražských, 
luéáťauě vypravuji o zázračných znameních na nebi, jab vAbec v rozkvaSe- 
njch dobách lid pozírá k neobyčejným na nebesích projevům, přichází i slepý 
Záhar, kn kajicnosti zAstnpy napomínaje; uprostřed tě vřavy rozděluje Rejčka 
drahé klenoty mezi lid, aby bo přiměla k vykonání ctižádostivých svých zá- 
inér&v; to však neprospívá, ha veškera naděje ji oponSti, an Jindřich dflrazné 



ji připuuiinú. že kilSli, .jenž tulik&ž Tstnim.ie na puilu fi-slom, siulúi s&mef 
jeji, „ki\yž se jích liued a. cele odřekne n acliýli >«« v l.irltuKl klňÁteriu." 
jeji poiiKUiena jesl. kn svrchuvané t^hI, kilyé mn^i vlastníma ouima | 
jak město u radostné TÍtSzoRlArě EliŘkn Titá, bu ráil ie l>y „srílce aré 1 
nňroil v ccnl.n PřtíniysIOTne;" kuneěiiE když dosavailní milence ,i^i , 
Ví Rhiiilř ne Trteubeniým liiln Jtli^otein kleknu přeil RIÍAk>m nailšenř toIA: 

■ — bK Térnýin slníUílin 

se tobě přikazuji srdetnĚ 

a vší svou ailou builn chránit tebe 

i syna tvého při ítÉdicíri otcův! 
Tim dn^tateťiné motivován báiinikein našim poKlediii muhý puUnlS 
Rejílíy vdoyj : „rané íflatává jen jeden lĚSitol ; 

miij prndký jed, to nelze přežiti ! 
Eliška v n.^udnĚm tom okamžikn skliúena mdlobou žádá občeratTÍti -^ 
Todon, Zhjaiík ckvatné pohár přiuáSí, Bejíika majíc ne podle vúlc rojijltřeilď 
lidu před Eliškou pokořiti vskutku před ni kiekti, avšak mesi tím j 
uádoby nalévá a klečíc poliár Síišce níu zlťliu netušící podává. Král přich 
právě k momentu nejdéfinéjíímu : manželka jeltn v ukamKiku, ci 
ji život slibuje, ninírft před jeho zrakoma s fizkostlivými povzdechy; „fi i 
život — klidu, práce, lásky a blaha" — Rejčka Vychriuje pomKtn a i 
keiů radostivým : „pohár oueu nž jednotí uái* nljů na vĚky — " i 
své viny končí strastnĚ divadlo kiál Jan; 

Třikráte bĚda mně! 

Slep jsem byl maje zrak; ted ztrativ jej 

ziím teprv, jak byl hříšný život mi\j : 

Kdo polehči mé viny nesmírné? — 
Jak ze přehledného naieho uúrysu zřejmu, nesrovnává » 
katastrofy v naši tragédii se přÍBuon déjepravon. Tím namíti f 
bezděky odpověděti k doaažué otázce: do jaké míry amí dramatidíý hia 
odi-hýliti se od vypravování přísné historického. Nám se zdá, že ve ( 
této nelze uSeobtcnihn nějakého estetického kanónu vytknouti, jeuí bj jen 
bez&čelné obmezoval tvíirčí aila básnického genia. Unozi závažui krasovčdM 
íttih^i v tom německého básníka Šillera, Ž6 ve své tnicblohře o Panué ( 
anskě až přes příliš odiinul se kn kouči kaUkstrofy od pravdy historiekj 
překročiv prý meze tolio, čehož v té přičme dramaiickěmti hásnika a 
luje; kdež zajisté dĚsnň skutečnořť tak jest nolomí, povšechné vlidn zu&h 
tam musí zidealisováni jak skonává táž děva hrdiiiiiá u Šillera, úl^evíti ^ 
jako marnivé mamidlo, Podle mínění našeho nelze uspokojivou na duti 
otázku udpovM jinak upraviti Icu ode případu ku případu. TŽdyť pak Ii 
áiller, aniž proto mi^že Htíhán býti nějakým estetickým porokem, 
r tragédii „Don Carlori'' zcela amyšieiion osobu Posy, Jirdiny to povýt 
ideálního, jemuž básník v ftata vložil myšlénky své nejvztetnéjši a t fe 
uější htidoncnasť lidstva zasahnjfcí. Jenom toho záliba právě estetická. { 
dovati muHi naproito, aby ve dramatech, kdež příslušná látka vzata j 
z historie, jednotliví cbarakteiové tak byli provedeni, aby v ni. 
v jasně určilostí se odrážel duch, jenž podstatně tun neb onou doboa V q 
rodních dějinách zavivá. DraniatÍL'ký básník mnsi nad to hned z pol'4tkw ^ 
váhy jeiinotlivýcli osob tak ulaiUti a v n'izných Hítuacích, v nicliž s 
jtcJi cínové se objevuji, živouoimi barvami tak vylíčiti, aby veškero 
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zdejší jednám a jich konečný bud úpadek neb úspěšný smír mohly považo- 
vái\y býti za důsledky, jež ze mravní jich povahy hned na počátku prokmitající 
nutným jakoby pořadem vyplývají. Psychologická v charakterech důslednost 
jest zajisté povýteóným a neodchylným zákonem pro básníka dramatického. 
V dramatě našem v popředí všech dějův stojí obě králové Elišky. Podle 
přesné historie vytýkají se poslední Přemyslovně svéhlavosť a hrdosť i ne- 
skrocená žárli vosť, jakovou v nezměnném žáru v útrobě své chovala ku krá- 
lovně ovdovělé, sokyni své. Básník náš vykresluje ji jakožto popřední hrdinu 
své básně ovšem se vzornou důsledností v zářivém lesku choti ušlechtilé tě- 
kavému a dobrodružnému manželu ve stále věrné lásce až do smrti oddané, 
oddychující nad to rozvroucněuou obětavostí pro ztýraný lid český, ač při 
tom nezatajuje a nikterak nezakrývá i provinění její, chtěje dosti učiniti zá- 
konům, již od mudrce Stagirského pro tragedii vytčeným, že hrdina tragický 
má střísuěn býti nějakou vinou, avšak poměniě menší než jest pokuta, jakou 
bývá ku konci umořen. Vinu svou oznamuje Eliška Přemysílovna vlastními 
ústy (str. 94) : Já přilil dlouho váhala .... 

já měla jsem 

být hrdinou a zůstala jsem ženou — 

zdar země žádal činy veliké, 

já vždycky úzkostlivě vážila 

jsem nejprv svoje drobné slabosti — ; 
a v rozmluvě se svou důvěrnicí Anežkou odekrývá zřejmým výrokem své 
proviněm', že se při svých rozhodných podnicích přespříliš dala vésti pouhým 
citem poludným: 

Cit člověku jest vůdcem nejzrádnějším; 
Kdo hodlá provést co jsem chtěla já, 
ten musí s mrazem v duši z kořene 
vše vyhubit, co jest, a nelítostné 
tvář země rozbrázdit i položit 
v ni símě nové podle chuti své. 
Ze tuílyž priliš váhala, kde měla i-ychlým činem sáhnouti v kolo dě- 
jinstva, že více v citech sebe ušlechtilejších horovala, kdežto ji měl ku blahu 
vlasti i vlastnímu ovládati věhlas ku praktickým více potřebám rozrušené 
v národě doby přizírající — toť její vinou, za niž jí pykati jest smrtí před- 
časnou, násilnickou. Ve příslušném v poesii odporu s Eliškou Přemyslovnou 
nakreslena básníkem naším druhá Eliška, králová polská; vidíme v ní po- 
vahu zlou, hamižnou, beze všeho ušlechtilejšího vzletu i v samém milostném 
poměru s pánem z Lípé, rozervanou uvnitř nezkroceným žárem ctižádosti a 
odtud vzniklé ku své pastorce nenávisti a zášti potměšilé. Zhoubným jedem 
otráveny padají obě; nemohouc veškerými pletichami neřestnými dosíci zrá- 
dného zámyslu povznésti se na stolec královský, podává Rejčka jed ten zkázo- 
nosný sobě i sokyni své ve zjevném to odporu s pravou historií. Nezabíhá 
tu básník náš za hranice, jichž pravděpodobnosť v tragédii historické stano- 
vují zákony estetické? K dostatečné snad omluvě mohli bychom přivésti po- 
věsti, o nichž jsme se ve svém historickém nárysu zpočátku byli zmínili, a 
kteréž v lidu českém za té doby vesměs kolovaly, žeť poslední Přemyslovna 
otrávením byla skončila běh trudného svého života. Jenom toho sobě dovo- 
lujeme tuto připomenouti, že při vší zlobě, v jaké básník Eejčku vystavuje, 
štětec dramatický vdechnouti jí měl jako královně příslušnou důstojnost Ne- 
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■mrteluý Shakespeare jeac i v této pritinS vKoreiu DedujtÍKUJm a záronSl 
dokladem uepopirateliiýni, že v drajnatech mohou vytčeuf bjti tjtýž i povahy 
zlob; zrovna koloaalué, jakovjm jest mezi jinými jeho Kiuhard m. ; avšak 
laci charakterové, uiaji-li se setkati ee zálibou entetickou, mos^l býti ube- 
stiim jakousi velehou, jmenovitě představuji- li se v nich jako v Rejčce, osoby 
kriloTské; velebuosti této postrádíi podle zdáni uasebo králova tato v nagi 
tragédii; různé ty pletichy, jakovéž atroji a splitA v zimnitném téměř chvatu 
rosliceué žárlivosti, tak jsou Yyličeny, že připomínají více ženáCinu z mezi 
viednviii nikterak nevykročilon než usoba odéuoQ důiítujnoBti krilovskoa. 
I Jako každé dílo nmélecké musit! i drama býti toulodn^ v sobě celkem i u^- 
I tspěauéjí domíiže se nadaný básník souladu takového v dile svém, umí-li při 
f Tšech jednotlivých dějech šetřiti se přísnou důkladností předíUežitého sůkonu 
f moíivotidiil. Jak obratně sobe poéíual básník náš ve přičiné této, poukázali 
I June již svrchu do podrobná na přisluených místech. Ku prohloabilejšima 
['Bssináni veškeré osnovy diamatu naSeho a ku zvýšení tolikéž i koneůnĚho 
I' ^jiDfl práti jest, aby se při opětném snad tragédie té spracováuí zlíbilo s ~ 
Idateli jejima, ojasníti vice do padrohna přičiny i'ozdvojeni obou královttl 
[ježto T něm právě tkví hlavni páka dějstva a konečué strastué kat«stru^ 
r T prvém jednáni připominá se ovíem, že Rejčka natropila mnoho zlého, ožm 
I h&vým Bvým pleticbářstvím ubodajic a ntýrajic neustále něžnou fttrobu Eliilq 
k Přemyslovny ; co však byla zlého proti ni zpáchala, zevrubněji se nBvysvíUwjd 
■ .1 nebylo by jiro celek nevhod, kdyby dříve, než učiněn návrh ku samoTtdiiémH 
raboQ rozjitřených královen usmirení, veikaly se některé scény, v Utchl k 
Pdivákům draiaatitki) se dosvědčilo, jak hněv & záští vznikly mezi oběmafl 
'jaJt Rejfika škodila Elišce, jak ji a čim byla utýrala, v jakém poměru bylíT 
k panu Jindřichovi a p. U našeho obeuenstva, a vůbec u žádného nelze ji 
iiabiíé známosti historie byť i domácí předpokládati aniž onmH pužadovattj 
aby 3 fiplnon 1 podrobuéjsích déjúv známosti vniklo ve složitější osnovu nH 
jaké dějinné tragédie. Nejvýtečněji ze viech provedena jest povaha ElifiiQ 
rřemyslovny; zvýšil by se však nemálo tklivý dojem veškerého jgilio sjevij 
na rozčilenou naši obrazotvornosti, kdyby měrou výmluvnéjM uež jak se t n 
tragédií místy děje projádřila Eliška rozvroucuělé své city, vzletuějSi i 
myšlénky, pružnější své snahy, cIioBlostivějsi své žádosti a boly. Tak na 
1 když byl v hrdinném boji skonal iiejůčinuéjši i nejhorlivější její zastavatet 
[ Vilém Zajic, obětovav se s úplným sebe zapřením pro veškerou j^l víc, uh 
\ mluví D tom nic, nenaříká, uspokojujíc se přáním příliš úsečné a v lakétq 
, pobnutlívé situaci až suchoparně prouešeným.- 
„mé srdce protkni svatý paprsku, 
ať zdar té věštbě (Zajícově) dá i mojt smrť!'' 
Vždyť pak i básnikn dramatickému dovoleno, jako v exposicí popiítf 
I iiríiho místa živlu epUkéinu, tak přijiustití, aby v monologu, jmenovitě i 
I gédii vyřinnly se city popředních hrdíu prondem lyricky, aiiiž tim i^mn hfí 
Tucb dramatický stále ku předu a dějem ku katastrofě se ženoucí. V dramat! 
sličné sčiánkovaném vplétají se příhodně monology tam, když se jedn^jla 
osoby mají konečně rozhodnouti k určitému nějakému činu; tu rozebírají u 
z razných stran pohnutky a důvody; zdá se často, že jeden dílvod ^ 
putiráu bývá druhým neméně vážným, až k jednomu z nich přikvač úkol 
U03Ě zdánlivě uepalrná — rozhodnuti následuje. I'řipomíuAme tuto z 
vzorného monologu ve Walieuáteiuu Šillerové. Fodubuě by i naše tragédi 
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takýmto poťuaálfeuím uvedených tam moiiologův jakož i UT&leuSm sem tam 
uěžnějSich, cituiilnĚjsicb sceu nemálo KÍskňla i co do živoucnoali dojemnějSi 
i 00 du barvituNti yice plastické. Tak zdá se n&m meKÍ jitiými vjlióeni Tzae- 
ieuélio pána l'ctra z RoseDberka přiliá mdlé a julbavÉ, kdežto právĚ při 
něm, JBiimž jinak v tragédii douti důležiiá ůlolia přisouzena, básníkovi *hodn4 
se naukytla přiležitosť, zobraziti v pánu tomto jaanými larvami povaiiu jakož 
i ducha, jimž tehda proniknuta a uadeuhla byla vylál šlechta Česká. Skládá 
sé oTŠem ka£dú drama ne ku čtení pouze, ale popředně za tím fimysleu, thy 
bylo veřejuě na jevišti provozováno, V ilivadle objevuje se veškera scenerie 
■v jiuém Ěaato avĚlle než při čteal. Při naši tragédii zdá se čtoucimn býti 
nepodobno, jak mohla Bejčka v poaledui acěuS, kde víechuy téměř jednajíc! 
oaoby na jeviSfi vystupnjj, jedu naliti do pohái-n, jejž pak Elišce podAvái 
aniž by při tom uiký m nebyla pozorována a pii kIoíídu tom postižena. 

Moderní básnictví dramatické ncrymáhá s takouto přígnun výluůuusti 
Jedaoíg mitta a Saiu, a jakovou k ui přiblíženo ve dramatice antické a vy- 
souati-užené podle uf tragédii íi^aucouzskě za doby Lndvíka XIV a jak ji 
podivuhodnou zručností provedl mezi jinými llaciue ve své Atbalii, k uiž nad 
ta látku vzal z bibliokéhu déjepisu. T naái tragédii ueui dotčeného zákona 
jednoty v mUté a v času přísně Netřeno; jednotlivá jednání odehrávají ^^e 
puvždy na místech ruziiýcb a od sebe dosti znauuČ vzdálených i v dobáuh 
rozličných. Skladatel mohl ae s důvěrou ve přičíně té odvolati ke přikladu 
genia Shakespearova, aú tento někdy až přilíš napiná vzlet ubraxutvornosti 
čteuářův a divákův, dopouátéje se při tou aŽ nepřialašnýcb aDacbronismův, 
nemoha tu ve všem vztýčen býti za vzor úplné nezávadný. Při prvém čteni 
naši tragédie zdálo se nám, že nĚktei'ě scény, jsouce časem dusti značně od 
sebe odmeceny, následmi po sohě příkvapnou i'yi'blostí jako rána za ranou 
bez nějakých přechuduv píislušjioa náladu v myslích potilucLačstva úpravu- 
jiciuh. ZtviiějSi it^kHlI^a hásuictva dramatického řidi ec obvyklým nejvíce 
pravidlem, aby uvedly se nové icíhi/ čili i^ýjevy, kdykoliv nové osoby na je- 
višti vystupují. Naše tragédie vykročuje í z tohoto pravidla. Prvé jednání 
nemá žáfluých sceu, v uslatnidi aktech pozorujeme dva vždy zvláštní výjevy 
tiiu odůvodněny, pfencseno-li dramatické dčjatví na jíiié mlíCn, tu na hrad 
Loketský, na Mělník, do Prahy, tam do Kouby až v Bavořich. Podle miuřni 
našeho odchylka tato od přijatého jinak zvyku niéuě padá na váhu, je-li 
jenom při tom posluchačům popřáno, na pemtech rozčilené fantasie sledovati 
HepVetiiitý rozvoj dramatického děje i povahy jednajících osob v priiozeuě 
poeloupnosti, v jakové Činově ze zámyshtv a z týchže jich povah nutným 
během se rozvíjejí. Posluchač viděti musí pří provozování jednotný sličné 
nkulacený celek; obrazotvornosť snadně doplní mezery časové nebo mistuí 
do jisté míry, kterouž takt vnitíuí básníkovi nejzřejměji sám ukazuje, maně 
se naskytujiti, Jsouť oviem jednáni čili akty jednotlivé a scény jako udpo- 
čivky na cestě; též fantasie se při uich jako cestovatel poněkud umdlený. 
sesili^e, v sobě uladuje a perutě k novému vzletu vzpružuje. 

Nemaji-li kritiky jmenovitě básnických výpludův holými býti reklamami, 
v nichž jedna koterio chválí druliou, aby i od ní na rzújem byla vychvalo- 
vána, nemohli uiy jsme z nctj k básuikovi našemu a vedeni píi tom jsouce 
soudem dokoua objektivním zamlčeti některých ovšem nepatrných uedosut- 
kův, jaké se nám při uěkulikrátém jeho tragédie čteni samoděk namítaly. 
Nebylo by snad na i^mu téhož výtvoru, kdyby se básníkovi našemu zlibilo. 
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při oiiětném stěIio illla upracovádi poTŠimnouti íobě nepoiljatýth pOínftBlI 
iiaáich. Jest toho tím čáduucuějí žekti, ann i mluva, jako ve všech i | 
aaickýcli upisech p. VlčkovýcU, vyniká, luhoduou Jadrnoatí, plantickou lepotd 
prodecluiuta jaouu i osvĚžeun ryzým veskrze ilnoLem íeskjiii, an i veri » 
tragédii uíívaný (pětistopý jamb, ymh blauc, pufín^e Lessiiigem v drain 
obvyklý) jest ut^více bezvaduý, ladným liboitrnkem, neDDceným rytmem jako 
Htřibropěiinýni tokem mile u-Xn unáš^jici, aiia koueúué i čelni veSberé tragédie 
njySiíiika, kteráž jí jako zářivoii gloriolou obestirív, jest pro spásu OIově- 
ueiistva i liárodn každého idea ze všech nejvzuešeuéjši, nejnšlechtéjší a i v na- 
šem jiuak převabuu materialistickém věku pro veSkerý pokrok nej6ÚÍulivĚjSí, 
idea tu IdiJej/, lAsky manželské, lásky rodiuué, lásky vlostenskě, i uemýliia»g 
se, dímc-li, že xa lauto příúiuon vénovul sjíanilomyslný háRiiík Elišku Pfeai 
siovmi ijIioIí své. ') JV"/, K, i 

Oilboriiá pMlIiuIogic a Ihvrapk-. Vydávil apolek Čcskjch lékd 
redakcí jiroí, dra B. Eisclta. V Praze, liskeni a uAkíadem kníq 
tiskárny Kolářovy. 

V době, kily naši nakladatelé přes všetlieii ruch Iitei'áruí rosiprav^ 
žurnalistiky uaSi spiisobený sebe menSíku nákladu na feskon kuibu af | 
bavnon ať vřdei^kon se ostýi:haji, ') všelikého nziiáui znsluhuje pnili 
kuihiiskánin Kolárova, ježto se odvažuje ti'i diia vědeekA rozsolm nen 
a diiležitaBti převeliké iia jeilnou vydávati. Míníme veliký slovník Kot 
la diln důkladné viibec uznaný a všeobecně obliby docházející, veliký i 
piš všeobecný, ode dávna již tonžebně očekávaný a konečně rozs&hloil j 
tliulogii a tlierapii, již sešit prvý vydán jest tyto dni v pékné tipravé. 

Nejsouce ínalci oiTborajmi nehodláme nikterak v listech těchto i 
HB o víenim ubaaliu vydaného právě soSilu, za iiéjž nám s dostatek i 
osvědčená již na mnoze jména pp, spisovatelů, toliko o strace fai-ntalni n 
kolika slovy zmíniti se hodláme, kterouž za tieméně důležitu pokládAma 
obealiu samého, neboť ue českými tlovy: českuu ikladhou., českým tlohem, če- 
ským duchem kniha českou se stává. PovédĚti v té přičinĚ pravdu čistou I 
pochlebování, bez SSleni sebe samých, uznali jame za poviímosť vlaaten 



■) Bpisudu z téže historické látky zvolil sobe zvéčuĚlý I'rok. CIíocIu>IohI^ 
k eiiickěuiu vzdělání v iiuvelle, kteráž pod názvem „di-i královuj/' 
nojprv nveřejnéua byla r. 1651 ve Tídeiiské Větní, Zajimovu arovnil 
jak sobe při témž předmětu počíná básnik epický, jak jemu větáE Bf)| 
bodá popřána a rozsáhlejší možnosť poskytnuta, vylíčiti charaktfí 
podle přesně pravdy historické. EliSka Přemyslovna objevuje ae v 
uoveile vskntkn hrdou, žáilivun, pomstychtivou, původkyu! lůs^j 
zmaikiiv ve vlasti; R^čks vykreslena tolikéž jako panovita, alaín 
puvždy všfťk obestřena důstojnosti a velebou v pravdě kriUovakon. i 

') Rozkošné humoresky Čechovy jeden nakladatel pražský několik I 
k tisku chystal, ale prese všechny reklamace nevydal ; honečnĚ poslj 
pil jich nakladateli dnihémn, a ten zcse pod zámkeui je vesní, xSn 
dsíetkváta lépe byly vyplnily raisto v jeho „Salouni Bibliotéca" t 
podivintikě „NovelJy Pruspera Jlerimée." 



Auuť Ml jde u dili) velmi nákladnS, n ililo uiunuinentňliií, kter^ xiiaii aiií jio 
letech ieiiSiui nahrazenu nebnrte. 

"V seMtĚ jirvníHi obsaženy .jsnn práce tři spisovatelů: PyaUifilnl výzkum 
di'a Drozdy, Theorie infekúni dta ChodoncAkélio a ZAkniiy, pravidla fiřeilu! 
etc. dra ŠťastnĚho. 

Jtozprava Prozdova o Týzkonig fysikalulm vetiknncem jest iieieMká, 
často až nesroziiiniteluA, ke přemlVliejine se jak přeuiábejine, více nei^- pút nést 
Jistil přečisti uení možná. A není to včcnýin nlisnlieni, vždyť tliéina sanio 
sebnn eajímavé i laikTi vzdělanému ua snadě býti by mohlo, nýlirž formou 
nečeskan a niobem nejasným. Pan spisovatel není si ani náležitě vědom vý- 
Kuamn jednotlivých slov českých, klaileť na př. proti sobe uní a ífonff, vnljil 
a itvn^íi: tJak vní plic vétáim jest onoho (sic!) zevnĚ plic (m. tlak v pli- 
cjcIj větši jest tlaku vnĚ plic, str. 7). Nástroje viiiJU : plíce, žaludek, střeva 
(jn. vnitiínii b). Vně hrudniUu (m. v hrudniku, 7). — ToUkéS znamená nin 
loliš: Tolikéž platnost svou má i u (sic) hmdnikn (m. totéž — p!-l bni- 
dntko, i). — Ohiatxili ae poji neslýelianým posud apftsobem „k nětemu-." 
Obmezíme se k tomu (m, pientaneme na tom, 1). Obmezíme ae k hlavním 
datinůu (S). Taktéž soudili „k uěfemu" (!): Silozpytným výzkumem zveme 
nftrod, E jistých známek nsotiditi k té či oně podstatné povaze (m. soniliti 
^ a ié neb oné povaze 1.), — Náměstka lpi klade se za proaté ou: tvar téhož 
(m. jeho) jest charakteristický (3.). Výdech neuvádi ('í) pouze vlastni staž- 
liVDsť plic, ůčastniť se téhož (m. ho) i jisté svaly (7,), Nazýváme této schop- 
ným kmitu, když téhož (m, jeho) moleknly nárazem zevním přecházejí v určité 
pohyby (8.). Náměstky onen užívá se po spůsobu nĚmeckém: Oba sklonky 
žeber mtyí stejně ťihly; obyčejně bývá onen (m. (ihel) strany levé tnpSjšiiu 
(fl). — Německými verhalii jen se hemži, o českých přechodnícich ani řeči 
tí sepsání nárysa řidili jsme se (m. sepisujíce, 1.). Domnívali jsme se, že 
nelépe dostojíme ůknlu avémn, pakliže (sic) n sneseni třch kterých části 
^sikalniho výzkumu obmezime se (m. píestaueme-li, snáSejíce, na... 1). — 
Ůatxední ústrojí soiisíavy dýcháni (m. dýchací, 2.) — Ač tomu v pravdě není 
(m. tak není, 3), — Novověká uámĚstka „ten který" opakuje se napořád, 
. hned na první pfilstránce čtyřikráte 1 

Několika těmito výtkami nedoličili jsme ovSera zevrubně, že sloh p. 
Drozdův venkoncem jest nečeský; kdo se o tom přesvědčiti chce, píečta si 
se dvě stránky v souvislosti, dá nám jistě za pravdu. 

Článek dra Chodouuského o theoríi infekční psán jest slohem daleko 
lepším ač poněkud zběžným, říkajíc novinářským; méně kvapn, více pozor- 
nosti, nebylo by na škodo bývalo. Ve větě ; „K tomuto onemocněni řaili se 
zánět ledvin, i jiíí poukázal Traube," nevíme věru k čemn se táhne „k nií," 
k lakiiuu Eánětu jistě ne, snad k německěmn EntxHadung, již p. spisovatel 
na mysli měl? (str. 41). Na str. 41 čteme: v obon onemocnění těch, in. one- 
mocněních, nebo lépe po česku: v obojím onemocněni. Na str. 47: Typbus 
střevní nepovstává obyčejnými škodlivostmi (počasím, Spatná strava, atd.) m. 
.špatnou stravou, což všecliuo neavĚdw o přílišné pozornosti! — Plehejský 
infinitiv v í (m. ti), jehož p. spisovatel z pravidla nžívá, nepěkné se ne^se 
ve slohu vědeckém. Proč má Kldm v gen. Klebse (38), vždyť » není ptere 
Búuhláska měkká? Bakterie m!fí-a (40) bjlo by proměniti v mUě.af, místo 
lííení Oerlela (48) p. spisovatel měl raději následovati ličení Oertlnva; voda, 
jBuTic rudn ženského, lépe by se nazvala prostřednicí nežli prostředkovateleui' 
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(39). Neinftíeme se rú:tptali lin iirnka (55) 1. rozeiiisnvafi, .twliiollim mohoi^ 
H 'Ifiv iV pOKiUji ohroženi b.vti (ni. ilvíre nrho pniiléji, 53). Bňnt a tnehdxe 
(I. eůnik, 39). Roxklail a kvft^eni jsou totnišiié pachndy (Iřpe .snad zjevy, )io- 
itnpy, 40). Poelina roitklaitu (1. postnp, 43). UÍRlo ivobodný kyslik lépe lij 
BiiBil bjln volni) (39). — Xékterf frasc nejson než otrocký překlail z ttéméiaj^ 
jimi poctÍTý Oech npporoiiiiraí uikterak: £i]y» poilobný pochod b;l, byl wwB 
mysl blízký (=: wai ilie Vennuilimig nahé!) ú. iinailno bylo se domTatiti (4a)fl 
yj/noká horečka, auail pi-ndkú, ňlaá í (43). Nftlezy v neuioeecli minri p7ntn« 
, íe (r= lipierbea dalUr, daitii!) £. svédui, že (37); taktéž na atr. 42: dále mlnrí 
r'||ro ůiitrojnau Iňtkn ty okolniisli. Ostatní pliitné uobon kyslika poatrádati 
I É. nbndou bez Lyeltltu. Vařením ztrácí krev seplickA svon výikn jeilnva- 
L toiti (42) f, varenim jedovatosť krve se mírní. Horečka odpadňvala (!), i 
L povolovala, popouStéla, mírnila ae, ochabovala atil. na vybranou (M), Ve xlAid 
kanchém (s im trockenen Zuntande!); mi nezni tu pgkcSjí po ěeskn , 
f.^cba?" (39), Život latentni naRtalý, kde ptíBné, pakliže (sic) pro nS ojftod 

•mil'!/ (!) naatanoii, opút oživnou (39) č. kile plIsnS za pnznívých okoluuri] 
L opět obživDoii. 

Jinde zase doŘitime ae vazeb nečeských : Výklad k tomu přirozený i 
toho (43). VýEiiam byl k nepochopeni m, významu nebylo lze pochopiti (4Sfl 
Parasiti obývající organiemy íivoucí m. v organismech (38). Dávka si 
Sovala v tak úžasné míre m. mírou tak (ižaanon (43). To na t.beorii neméi 
ni. theoiie (43). — Často nživijiu slovesa muittl zcela po nÉmecku : Miisiid 
vyznali m. jest nám vyznati (36). Nennuíin podotýkat, m. netřeba podotýkat 
(40). Jed život oAoby v nebezpeúl uvidí, aniž by plísng tiamé v krev 1 
knunti mnsely m. aniž plísně aainy y krev vnikly, aniž třeba, by vnikly (43 
Patorovdiii parasitů třch a vMtaiiovtni jejich poměru k nemoci je.st BpojeilS 
a obtížemi velikými; lépe tn bylo položiti infinitÍTy; pozorovali parasitf T 
ustanoviti, jak se mají k nemoci, obližuo jest velmi (36). Nastane tipluA I 
uiožnosť i rozmnožováni i růstn kvasinek ni, kvasinky nikiernk neniohon ani 
se rozmnožovali ani rásti (39). — Za nékteré pAdy předložkové lépe bylo - 
položiti prechudnik: Kvasinky i při Apluěm odloníeni od vzduchu kvaůenl 
podmiňují (1. i odlončeny jsouce, 39). Nékten ilíli pjaemii od Beplikaemii 
a djivodeni (1. dovozujíce, 41). — Jedním sloveni (44) řečeno po uěnieckn, 
v čeíkĚm doatafil slovem. — Přisudknvř co nahraditi bylo předložkou zn; 
Virchov uvůdí co analogon (37). Pochod poznftn en (40). — Také alnvnaled 
někdy zcela po němečku ae nese: DfiležilÉjší jeat již ve východní Indii enJe^ 
micka nemoc (41) 1. důležit^Si jest již nenioc ve východní Indii endemick 
— Nékdy vity nečeskou stylisaei a příliSnýni hroiuadéniin gerinanisnril i 
vaji se velmi nejasnými: Plísně byty považovány za ponhé z družení prcce 
na sobě lučebného (39). V zhlede tom lze vidět Mávni vlastnosti íirAn 
litky a di se pojmenovati prozatím zárodkem a vysloviti naděje, ie f li 
doncnosti oj svých nosičů oddělen a positivně dokúzllu buile (48). 

O terminy cizojazyčné ve spise vědeckém příti se oviem nelie, 
Tšak myslíme, že by nebylo na njmn vědeckosti přidati sem tam i výiUKiid 
ieské anebo raději užívali zrovna slov úeských, vůbec známých. Zjmui 
íú/iufii) po nalem rnjnmn dobře by nnhraililo č. kysůní, inykology (ftúx 
hlen, s!iz) hlenozpytci, parasitarnl cizopnsný, iiepsis a pyaeinii hniloba a lat^ 
1 lilosť krve, metastasn rozklad, kontagiosiiu nákaza, nákažlivosťT remissi tlevi( 
0rj'sjpel rfiže, regenerovat obroditi, proti coniii existuje oprávněný u&U 
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: oprÍTufiDo jest mlutei atd. — Místo speoieM, experimeatelné lépe zni po 
česku speoiální, espermientáliiě a p. Vytknouti téí sJuši, Se télo lideké m& 
háky nikoli itrany. 

Sbirku důležitých zákonů, dekretů, pravidel atd. p. ilr. Šťastný toliko 
sestavil, on sám tedy ovíleni neni práv íie alokn jinli na mnoze nečeského ; 
myslíme vSak, že ijy nebylo na i^ma j&SDOBti a graznraitelnosti, kd;b; ger- 
manÍBmy naiich dinrniatů pravodatnýcli sem tam se byly opravily: Nemoc 
ZA epidemickon prohlásiti přináleží Hzeni zemskémn m, tprdvl zemské (58), 
připravy, oKuámení konali m. Činiti (16), počátek, prúb@li a dalSi ehooáni se (I) 
epidemických nemoci (59) m. spůsob a j. 

Má-li itaie Odborná pathologie a therapie býti knihou Sukou, bude 
h1. vydavatelstvu mnohem bedlivěji a avĚdomitiji prohlížeti k Hethi /ormi 
neili Hc atalo v sešitě tomto, I bylo by iáduucno, by bL redakce přibrala si 
na pomoc důkladného zualue skladby a slohu českého, jeni by rukopis st6- 
doniitě prohledl a opravil z chyb alespoň nejhrubiích. F, Bartol. 

MfihrenB allKemeine Gesohicbte. Im Auftrage des máhrischea 
Landesaussehusses dargestellt von Dr. B. Dudík. VIIJ. Band. 
Malirena Kulturzustande vom Jahre U97 bia 1306: (Land und 
Volk). Brúnn 1878. 

Ve 4. svazku svého dila ,Milhrens allgemeine Geschichte" p. historiograE 
moravský Dr. B. Dudík vylíčil pomfiry knltnrní ua UoravĚ od r. S06 do roku 
1197; ve svazku S. před nedávném vyšlém pokračuje v líčeni téhož predmSta 
od r. 1197 až do r. 1306 a zamyslí teprve svazkem 9. dokončiti vypsáni před- 
métů kulturních týkajicich se Moravy v řečené době, Prameny historické la 
tě dobj mérou hojnější se vyskytující jakož i veliké proměny v zemích če- 
ských, jei průchodem Í3. věku nejen v ústroji státsim, uobri i ve vzhlede 
sociálním a národo-hospodářském se staly, byly mu nepochybné pobudkou 
rozhovořiti se tak prostrauné o tehdejšiuh vnitřních poměrech naši vlasti, 

Ve svazku tomto p. spisovatel pojednává o pramenech historických, 
o hranicích zemských , kommunikačnicli prostředcích , o rozděleni země na 
kraje, o obyvatelstvu slovanském, o Slechlě, uěmecké kolonisaci, manském 
zřízení biskupa Brauy, o Židech, obchodu, miuoovnictví, o hotuíctví a řemesle 
a posléze o poměrech agraniícli a hospodářských. Z bohatého obsahu vytkneme 
tu jen některé věci. 

Vzhledem nu rozkrájení Moravy rozeznává p. spisovatel na kouči pa- 
nováni Přemyslovcův kromě Opavska sestero krajův : olomoucký, přerovský, 
brněnský, znojemský a bítovaký. Potomní kraj jihlavský nazýval se dle 
p. spisovatele až do 14. století bitovským, teprve kdyi Jihlava počala vzkvé- 
tati bomictvim v 13. století, přesídlili prý ófadové krajStí b Bítova do Jihlavy, 
ale úkrajl podrželo po delší dobu svůj starý název Bitovsko. 

Obfiirně a s použitím všech v listinách se vyskytujících □ tom předměte 
dokladů vylíčena jest v tomto svanku kolouisace německá, j^iž první stopu 
na Moravě poznává p, spisovatel z listiny, dané r. 1804 od markrabí Vladi- 
slava Jindřicha Johanitům. P. spisovatel nepřestává toliko na všeobecném 
vypsáni nových právuicli jakož i hospodářských poměrů, z německé kolonisace 
na Moravě vzniklých, nobri :.n uvádí četué příklady, jakým způsobem tito 
přistěhovalci ua různých místech v držení pudy se uvazovali. Místa v listi- 



nich k předmětu tonnto slnifci json v dile jebo t překladu avedena, 
cajístĚ pDSloníeno Talnějšimn počtti Řteuářstva, jemni ponhé latin*ké cíláíjr' 
■ listin bývají tjtfí nesroiinnitelnýin a tndií jen Elijtečiijm pHdaTkero. Tím 
viSak uemininie nikteiak tTrUiii. že by Ij] snad p. iTiisovatel opominul nk&iati 
T díle ST^m badateli r histutii k přiíiliilnřmii pramennému materialn a po- 
ložiti do nĚho niiafft důležitá v původním inĚni, 

Ve stati jednajici o šlechtě, o rodech panských připomínají se 
nejstarSi panské hrady, jichi vznik, jak sníLmo, nAleží do IS. vékn, nel 
T stoletích předchosích nebylo v zemi<:h našiťh kromí hradů zemských jcítť 
lidných opevněných niiat, ani pannkych sídel, ani mést. Dřjepiaci kladou 
ohyíqně poÉiitek soukromých hiadii v ťerhíih a na Moravě do doby krfcle 
Viclava I. neímifmjlre se však o tom, bjloli jednomn každÉmn pftnu volna, 
t opevnili si své hydtiitě nebo stá.valo-li ee to toliko s vůli panovnikovai 

tp. spisovatel tvrdi zcela z práva, že ohraíeni panských sídel bylo regále 
Bjirávo zeměpauské (str. 99), ale ve kterě así době 13. století dinžno hledí 
PpoČitek tohoto práva ua Moravě a které hrady sonkromě pokládati lze sft' 
r aqstarji, pomíjí mlíenim, ač listina z r. í3S8 přece zietelně dosvědónje, £e 
té doby Jii byly na Moravě hrady Medlov a Kámen ěi Zubritein („ínxia 
castmm Lapidem" a „in castro Hedlone" l'od. dip. Mor. II., p. Iň3), která 
' slušely ke zboží pánů z Medlova. předků pňoů z Pernsteina. Háme-li spoli 
I na lieteli také listinu z r. 1218 (Cod. <Iip. Mor. II., p. 104), kterouž Štěpaai 
■ % Hedlova a dědicům jeho od markrabí Vladislava Jindřicha sdělená „immi 
nitas ab introitu canierarii in omnibus hereditatihns" čili pravomoc na vit 
dědičných statcích jeho králem Přemyslem Otakarem I. se ztvrznje, 
se klameme, domnivámeli se, ie toho č'asu nabyl Štěpán z Uedlova i prá' 
stavěti si hrad; na statcích svých a že hrady Medlov a Zabršteiu měly jí 
tj tě době Bvůj piivod a počátek. Prévo toto vešlo tedy jíž za markrabj VI 
Bdislara Jindřicha na Moravě ve zvyklosť a átěpan z Medlova. jeni se 
pprve objevQje v listinách immunítuím pánem na Moravě, by] nepochybně 
první, jemni propůjčeno bylo „ius mnniendi." 

Velikon pili p. spisovatel věnoval na probadání starého miiicovn 
českěho a hodnoty peněz, jakoí i na ostatní věci, jež s těmito předměty g< 
visejí, Z lícení jeho poznáváme, že markrabí moraviti neměli práva mjncoM 
niho, avšak králové čeští že dopouštěli v mincovnách moravakých 
■vlastni peníze pro Moravu. Důkladně vypsáni jiných eein náležejících pi 
metů, jako : různých druhů minci té doby na Moravě, reformy mincovní 
krále Václava //,, poměru zlata ke stHbru, hřivny a j^i hodnoty 
články o práci a mzdě, o cenách různých předmětůy, o řemesle, o spůsol 
hospodaření, o zahradnictví, vinařství a j. poskytnou netoliko milovníku 
nulosti naši zábavy a poučení, ale budou ziroveň velmi vitaiion pomůckoi 
^badateli v národním hospodářství. 

Přestávajíce na léto krátké zprávě pronášíme jen ještě piánf, 
ůležité a obsahem svým tak vynikající dílo páně Dudikovo vydiuo bjí 
T brzce i v jaayku českém ve formě správné a předmětu přiměřeně a 
hiřstvu českém došlo hojného roíšířeni. v. R 
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Zpráva výboru o činnosti IVIatice Moravské 

od 1. prosince 1876 do 30. listopadu 1877. 

Jako za let misulýcli tak i roku tokoto výbur Matice MoravekĚ vyna- 
snažoval se, aby, pokud by stačily skrovně jebo prostředky penéíité, vyhoyěl 
jak moinil účelu, za jakýin Matice HoravRká založena byla, podporovati totU 
Ěeskon literatura se řvliátním zřetelem k potřebám Moravy vyiíliváium do- 
brých BpiHŮv anebo přispíváním k tomu. Vydňno za ten rok Slovanské Poeíye 
dílu n. seíit 3., Časopisu Matice Moravijké roč. 8, a 9,, a mimo to poděleni 
json fidově pokračováním Durtlkových DÉjin Moravských. Roku 1878 díl n. 
Slovanské Poesije bnde ukončen; ježto vSak dilo to jakkoli dfiiežité mimo 
členstvo Matice Moravské skrovnčho toliko doSIo odbytu, výbor na tom se 
ustanovil, aby vydAní díla ITI., jenž m& obKahovati poeziji jibn slovanskou, 
odloiilo se na dobu snad přiznivéjŠS a za podíl na r. 1878 zakoupily se „Ho- 
yory Olympské," c. k. zemského inspektora ákolnjho p. J. Kosiny, které zd^Si 
knibknpectvl K. Winikra svým nákladem vydá. Řečené Hovory jsou dialogy 
mÍBtrně, pTiihírající důkladná předůležilé otázky národního našeho bytu se tý- 
kající, a výbor doufá, íe velmi se zavdéčl svým členům podílem tímto, Hímo 
to hniL kupectví Winjkrovo naliidlo se, že Brandlovo Glosaarinm, dílo skvostné 
B nákladné, jehoiě krámská ceoa jest 4 7,1., členem Hatíce Moravské ponechá 
po zl. 2-60, za kteroužto cenu členové n jednateistva Mat. Mor. objednati si 
je mohou. Díjiny Dudlkovy dále se vydávají a výbor má jií seSity 15—16 
na skladě, av3ak slíbenou viastivědu Moravskou na ten čas vydati nelze, ježto 
rukopis, který výhorn podán byl, bez důkladných oprav a všestranného pře- 
pracování vydati se nefandí, mnžů pak ku prácí takové ochotných nesnadno 
jest získati. 

Časopisu Matice Moravské od poslední valné hromady vydán roč. 8. 
a 9. Snaba výboru, aby časopis tento, jenž jest na MoravĚ jediný smĚru vĚ- 
deckího, co možná se rozSířil, s dobrým se potkala výsledkem, neboť oba 
poslední ročníky, prvý v 600, druhý v 800 eiempl. rozebrány json úplně, 
Výbor usnesl se příští ročníky v 1000 až v 1200 eiempl. vydávati. 

ŮĚty vykazuji schodek zl, 29-69 tim hlavně spasobený, Že vydány toho 
roka dva ročníky časopisu. Schodek tento, jakož í účty tiskařské pokud za- 
praveny nejsou, tohoto rokn se uhradí, jakmile sejdou se peníze za časopis 
už rozebraný a příspěvky údů. Časopis jmenovité přestal býti passivním a 
zapravi výtěžkem svým veškerý náklad naň činěný. 

Jmění základní Matice Moravské obnáší nyní 7300 zl., počítaje v to 
i knihy na skladě a v knihkupectvích v ceně 4658 zl, 

ťldfiv měla Matice v roce minulém 560 a to 310 kněžl, 9! professorfi, 
60 studujících, mezi nimi nejvíce bohoslovo&v, 48 úředníků, 37 advokátů, no- 
tárův a kandidátův advokooie, 35 ůstavúv a spolkti, 30 továrníkův, obcbo- 
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é/ĚĚkw & mtíiuaL 35 maceUL II L^aúícr & yA«»ffc* lo TcSkosatUítT, 
% miaíii3ÍT ft a 'iáaiLj. Z pMiIa&L ucui&i TídiecL se ci sttroTé^ ktoí kaeá xa 
46^ 4ÍiiiMCí flártMiiuMCi muí t óde nciui. ráiecké&a & ixcoáai&o ae pasafiK. 

Vétné T7TXTÚL. fCXT &KÍZ 



KttíkiTiia Xjxúe Xar. maéaé ragmTinžwifc >ia»i býr. řcáxtele ftstaTv 
Tf dMT&nhcíko ve Ybíií. zaáKTaL viadceBemL & pnzair^ceoi spolki nánAkk 
p. P. BQkoíVr ktflrf ceiift ki&ftVBL tmasrm^ sw^i^^ éiajúí ike icžli UOO Frmzki 
Xatíeí Mor. darofaL tp^Lg-vít pxauL aby WfMr ILušee Mor. nčíml opatřen, 
by knOi tédi f ToteMmifé tccbafty a fwek sm/báck. ftol t Bisé. poolBckači 
XŘtk^kf a iákavé Tywek ósi ftoL fcredníek a TÚbce Tsckni náélaMÍ ma- 
MBd aiíficí ■oUi yjWr Has. Xon vjilaTÍT ^ky ^auU^mj^Béaui dára, 
▼flMTfl féáaí jdM úm. kt jtáiarřti ST^éns f . pni ATtiaaaBOii vloiil, afcj 
katalog kmk téek jků4mt meňýail a ba yitíáiní kaiky pijcoTaL 

Z 4áÉ Malíraířii zeaitii ▼ io«e ■íaMťia J. L. HejL obecni tajouiik 
■a LowBÍcL Aat. Scilacr. kaylaa ▼ Snímek. Jan XoTotaý. fiurár t Telaici, 
Jaa iMbfroToiaý, ínidigicí t Pnuc Fiaaxžáek Prebafl. k^lam t HraBkkk a 
ipaukoiTalaá faai Kiistiasa brabčaka BdcredioTá. jež jako ktiiléam ná- 
ndmn fodaikn i Xasid aaaí |ozarrÍ7aí bjia obéttroH. Yý^r žádá píi- 
towaýeh clcaá lÍMtíet Mor. aby fOTacánnt továoasť srom aad ámitím těckto 
iái BA jero dali a jijick pa»itre trIob i^ominkR TěaoTalL 

y %Bé, dne 1. pros. 1877. 

Z Tjbora Mitke MoniTské 
Theoé. Lazar, E. hr. Beteredi, 

jednateL starosta. 



Opravy, 

Na 9tr. 7. ř. 90 shora místo iuÍ29o«2aet stůj ná*lov%. 

„ „ 25. ř. 21 „ « pozvynapoMÍéval „ poznavypoščáTal. 

^ „ 35. ř. 18 „ a sekáči „ tcA^áA*. 

„ , 35. ř. 26 „ „ i»pciicář „ iopenřáf. 

„ „ 51. r. 21 „ „ xZa/e»íca „ zlátenica. 



Ze života lidu moravského. 

yofjta! Fr. Baytoí. 

III. Svatba. 

Sratba, jsouc pokládána za nejdůležitější udáte s( rodinnou, 3la- 
vfvala se okázale za obřadů starobylých a FýznaiDn;^cli. Kdji mladl 
lidé, ženich a nevěsta, se již dříve byli umlurili a oboji rodičové 
své svolení dali, konaly se slavnostní námluvy v domě rodiěů ne- 
véstiDích obyčejně veCer ve Ětvrtek před první ohlálkou. Důležitjřmi 
osobami při námluvách jakož i při ostatním veíielí svatebním bávali 
starý svata a řeiíidk nevěstin. Ouen byl pořadatelem všeho veselí 
svatebního, řečníkem ženichovým při námluvách a ostatních obřadech 
svatebních, jemu bylo bdíti nad pořádkem, pečovati o hosti a baviti 
je; tento byl zástupcem otce nevěstina při námluvách a jinjch pří- 
ležitostech. Úřad jejich nebyl snaden, vybledávalot se při nich, zvíáSte 
při starém svatovi, veliké obratnosti, obezřelosti a dobré vyřídilky; 
proSež úřad jich byl v obci jako atál^; týž svata a týž řečník býval 
na vSech svatbách. Promluvy, jež řečníci tito íinili, pokud byly 
obsahu váínáho, pronášely se vesměs přesným jazykem spisovným, 
řeči obsahu žertovného obyčejně nářeíím domácím. í!)něm řečníci dů- 
kladně na paméf se naučili a přednáSeli je pak tokem plynným a váž- 
ným i se všemi hojnými citáty z písma svatého podle knih, kapitol a 
veršů. Promluvy tyto sloiĚeny jsouce čistým slohem biblickým, řečí 
uhlazenou a dvornou, nemalé zajisté vážnosti a důstojnosti dodávaly 
důležitému obřadu tomuto. Keči takové v pěkných opisech v obcích 
se chovaly a učiněny jsou opisy tyto z jednoho původního pramene. 

Promluvy žertovné bývaly z veliké části improviaovány, i bylof 
tu řečníkům vtip svůj namáhati, aby vždy něco nového, posud ne- 
slýchaného pověděli a hosti pří hostině náležitě pobavili. 

Neméně důležitou osobou při slavnosti veselí svatebního byla 
stará Svatka, jež byla jako matkou nevěstinou. 

V den námluv sesli se nejprve v domě nevěstině starosta obce 
a písař obecní, pak dva sTedkové nevěstini a její řečník. Když už 
tito se byli shromáždili, přichází ženich se 8vým otcem, star^ 



svaboa a dvěma svědky. Ffítomny bjly téi nevésta, ieny maiů abto- 
máiděo/eb a Déktoré piiteVtyai nevěstiny, potomní družky svatební. 
I Nevěsta s ostatDimi dnižkami čťkala v tcncbyni na zavolanou, 
[sbana ienichova do jizby veMa, starý svata pozdraviv přítomné 
£ ihned svod íe£ : 

.Věříme, pane bospodářj, a douíáme, že uám la zlé míti ne- 
[ budete, ze jsme se opovážili do vaieho poctivébo příbytku vkročiti ; 
Ca vinSujeme vám od Pánal^oha vS«moboucího štěstí, zdraví a lioj- 
Iného poželinání, jak podle duše, tak podle ték a pH tom prosíme 
frlHuia bospoiiáře tohoto příbytku: coibycbom koli dobrého a Pánu 
pbobu milěbo v tomto příbytku pohledávati chtěli, ze iiSm dovolíte. 
Odpovéd řečníka iifvéstina: .('tný a álecbetn^ pane reíníki 
t vSickni přátelí! Uchovej Pánbůh, za zlé vám nemáme, ano m; 
a pan hospodář tohoto příbytku ne mak', ale veliké potěšení máme, 
2e Pánbiib tak hodnými a počestnými lidmi tento příbytek naplniti 
ráCtl. My vás všecky mile a rádi spatřujeme a přátelsky vítáme, 
abyste sobě u nás odpoíinuli, šetrně vás žádáme a při tom, coi b; 
koli dobrého a Páuubohu libého pohledávati jste chtěli, to se vi 
vděině^dovoluje." 

Hečnik Senichův: ,VSik věříme, milí poctiví muži, Ž6 uá' 
I za zlé míti nebudete, že jsme se opovážili předně do toho příbytki 
{.poctivého vstoupiti, kdežto z vůlo naSl není, ale z vůle Pánabobi 
Ijtalo se to. Sám Pánbfih to míti chce, aby jedeu každý měl maní 
lielku svou a jedna haídá manžela svého, tak jakž byle při stvořeni 
Isvěta (podle 1. knihy Mojžíšovy kap. 1. v. 27.). Když Pánbůť 
i«tvořÍl světlo potom oblohu nebeskou, zemi moře a všecko, což v nii 
fjest (v 1. knize Mojžíšově kap. 1., v. 10.), všelijakou bylinu, váeli- 
' jttky strom nesoucí símě podle pokolení svého, potom slunce, měsfí 
a hvězdy a potom všelijaký živočich se hýbající na zemi, ptactvc 
r povětří létající, též hovada a zeměplazy a jednu každou du^ 
hýbající v hojnosti podle pokolení svého, naposledy stvořil ělovék; 
aby nad těmi stvořenými věcmi panoval. Že pak jak ptáci v povět 
létající tak zvířata zemská a vSeliky zivoíich se hýbající ve vodí 
měli jsou jeden každý tovaryše svého sobě podobného a ílověku si 
nenacházel tovaryš, se kterýmž by své obydleaf míti mohl, vešli 
v radu svatou avatosvatá Trojice a řekla: .Není dobré býti Člověki 
samotnému, uěiňmo jemu pomoc, která by při ném byla a jemi 
■ pomáhala." (v 1. knize Mojžíšově, kap. 2., v. 18.) Tak Hoapodii 
^Bfth, stvořitel všech věcí, dopustil tvrdý sen na Adama, ve kterémžl 
ÍŤyAal jemu jedno žebro jeho a to místo naplnil tělem a z tohi 
Viebra iiěintl velmi líbezný a pékny obraz, to jest Evu, a postai 
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přsd Adamein. Adam pak, jakŽ procftl ze soa a uzřel, vykřikl a 
řekl: .Toto jest kosf z kostf nijch a télo z těla mého, a ta bade 
slouti manželka má, a hned zamiloval ji,* St. Pavel apoštol (v 1. 
listé Korintalt/m v kap. 7., v. 9.) chválí ten stav manželsky, a moudry 
Šalomoun praví v Kazateli |v kap. 7., v. 9.), že .lépe jest dvéma 
neili jednomu, dobry zajisté užitek mají 2 práce své, také padne-li 
jeden, má hned tovarySe, který jej pozdvihne, ano dvojnásobní pro- 
vázek nesnadnéj se přetrhne. * JeStě dobrou radu dává Ekklesiaatikus 
(v kap. 42., v. 9.), když dí: „Vdávej dceru svou, dokud mlada jest, 
nebo dcera nevdaná působí rodiíům starost a odjímá mnoho snň.* 
A v kapitole 2tj., v. 1tí. ntluví duch boŽf skrze Siracha, že manželka 
ctná a bohabojná jest jako slunce vzešlé na výsostech Páné a jako 
sloupové zlatí na stříbrných postavcích a jako lampy uejjasnéjSÍ na 
svícnu zlatém, a že nemůže Žádným zbožím zaplacena býti. A taková 
dána bývá tomu, který se Pánaboha bojí." To všecko rozvažujíc 
tento mládenec N. M. za takový dar se modlil, a Hospodin vyslySel 
modlitbu jeho, a on jsa hnut duchem svatým oblíbil sobě toho 
ctného mužo a pána N. N. vlastní dcerušku jménem N. N. za pravou 
a vérnou manželku, a to pořádkem kfesfanským pokrajujíc. Nás 
jakožto přátely povolal, abychom sobě nestěžovali takovou práci před 
8«be Vlíti a o takovou dévaíku mluviti, kdež pak my nechtéjíce 
jeho slušné žádosti odepříti, přišli jame na žádost jeho k vám, ctný 
a slovutný muži N. N,, jestli v té milosti a lásce zůstáváme, že by ta 
Týšjmenov^á dévefka tomuto Ženichovi N. N. za manželku dána a 
služebníkem církevním v chrámu Páné k stavu manželskému potvr- 
zenu byla, za to uctivě a šetrné prosíme a žádáme.* 

kečnik nevíatin: ,Ctný a slovutný pane řečníku a spolu pří- 
chozí přátelé! Vyrozuméii jsme dobře žádostem a prosbám vašim, 
ale na obšírnou vaŠi řeí bude následovati v krátkostí otázka, kdo 
vám jest tuto cestu v tento poctivý příbytek ukázal, a o tuto dě- 
ve<%u vám radu vydal, abyste ji od tohoto ctného a slovutného 
muže, pana hospodáře za manželku požádali? Vsak tam, kde jste 
šli, při té cestě jsou příbytkové, a v nich děveřky krásné, proí jste 
tam nevešli a neobrátili jste se tam, a šli jste sem dálejP' 

ŘeCnik ženhhňa: ,Ctný a slovutný pane řeéníku a spolu pří- 
sedící přátelé! Praví mim Kristus Pán u sv. Matouše (v kap. 7., 
7. 7. a 8.): .Proste a vezmete, hledejte a naleznete, tluHe a bude 
vám otevřeno, dávejte a bude vám dáno; nebo kdo prosí bére, a 
kdo bledá nalezne.' A sv. Jakub mluví v kap. 5., v. 16 , že mnoho 
může modlitba spravedlivého opravdivá. Tak my znajíce hledali jsme, 
až jsme nalezli, tloukli jsme, až jste otevřeli; věříme a prosíme, 



ié oim bade dáno, ale vSe jen z boii milosti a pomoi.'i, neb od v 
laslíbil n sv. Jana [v kap. 1*1., v. 23.i že xaí bychom koU pro 
otce ¥6 jménu jeho, dát nám. Tak my to vše rozvažujíce modlítď 
8Ton přednáSeli jsme Pánobobu našemu, a zvláátě mládenec tenf 
N. N. Páoaboha víemohoucího prosí], aby jemu býti ráfil na pomon" 
v tomto předsevzetí jeho. Pánbůh vyaiySel prosbu jeho a poslal 
andéla svého před námi, kterýžto ukátal nám cestu do tohoto pří- 
bytku, tak jako nékdy proukázal cestu mladému Tobiášovi k Raga4 
elovi do mésta Efcbatan medského, že tam pro něho byla pai 
přibotovena, která jemu rovna ve cti byla. Aikoli pojímána bji 
za sedm mužů, \^k iádný z těch sedmi nebyli jí hodní, prota 
jí nepojímali pro >^esf a slávu bcíí, tak jak patří na řádné manielsi 
(coí vypisuje Tobiái v kap. 8., v. 7.), ale pro chlípnost tSlesn 
tak jak íiní synové tohoto světa. Prořež Hospodin náš nestrpěl jejM 
bezbožných životCi, poslal na ué dábla, který hned každého toho i 
řádného ženicha zadusil a jim takovó uerJdné manželstvo rašil, 
L byla od Pánaboha mladému TobiáSovi přibotovena- A tak ten^ 
I synáček takové ženichy potupuje, v témž ctoostním životě přidi 
Ijako mladý TobiáS a poníženě prosí a žádá.* 

íieSnik nevSstin: ,AIe ctný a slovutný pane řeíuíku a pane ž 
Lnichu, diviti se musíme v tej věci, Že když se byla stala svatba vKdá 
^ galilejské, sv. Jan píše (v kap. 2,), že tam bylo všecko pokojné a tiSÍ 
a vy jste sem do tohoto poctivého příbytku s jakýmsi neznámým i 
dosti velkým křikem přišli; povězte nám pro jakou to příčinu?' 

JŘeínik ímichíiv: .Známo jest vám, milý pano řeíníku a spoli 
přísedící přátelé, že když synové Lsraelští dobývali města Jericha 
že tam ua berani rožky troubili, až se zdí městské bořily; jakž pfB 
se v knize Josue (v kap. ti,, v. 16,). Tím slavným příkladem se spra 
vujíce přišli jsme sem k vám, ne však abychom uškodili tomd 
ctnému vašemu příbytku, nýbrž abychom dobyli vaší dceniSky ton 
poctivému synáčku za manželku." 

Reínik nevěstili: ,Za druhé se ještě vás tážeme, jak ten mtl 
I deneíek tu pannu pojímati chce, pro květ-li Čili pro ovoce?" 

ŘňSnik £entchův: .Nastává květ v kráse a spanilosti své, 

lže se jím srdce Člověka potěší; ale hyne květ a svou kráso irsl 

[ a nastává ovoce. Tak duch boží potvrzuje skrze Davida krále, ! 

■ manželka jest jako vinný kmen a difcky jako mladí Ětépkové olivoí 

{Žalm 127.) Prořež my té panny nepojímáme pro květ, ale ji pojí 

máme pro ovoce, poněvadž z ovoce přichází užitek," 

ki-fnik nevěstin: ,Nii, poněvadž vy od nás takovou věc pohli 
dáváte, kteréžto v naší moci není, ale v moci toho, kterýž uéi 
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, tehdy vy uujmilej^f povéiitB, jutitU tento 



synáĚek rovuě Pána Krista na avou svatbu pozval, nebo známo jest 
vám, přátelé v Kristu Pánu, že bez Pána Kriata pokrm ani nápoj 
člověka obveseliti iiemůže, ale přichází tam dáhel a místo svatebního 
daru nie jiného nepřiaá&í jediné hřích a peklo, ÉehoŽ rafiiž nás ucho- 
vati náS pfemilj! ženichu Kriste Ježíši." 

iíeňííA; ínníchův: .Nejmilejší přátelé! Ten skutek pána Joží&e, 
Ictarý uíinil v Kaui galilejské, v dobré známosti jest nám, nebo 
Pán Ježíš skrze ten skutek boží chce novotné manžely u víře utvrditi, 
a kdyby jaký kříž anebo nedostatek na ně přisel, že jim rovně bude 
pomáhati, a tak tento synáček znajíc to vše hued pH křtu svatém 
přijal Krista za svého milého hoeté a odřekl se dábla i skutků jeho." 

Ěedtik nevěstin: ,ále když Pánbůh stvořil Adama a postavil 
lio u prostřed ráje, vydal jemu toto přikázání řka: „S každého 
stromu rajského svobodné jísti budeš, ale se stromu vědění dobrého 
a. zlého nikoli nejez, nebo v kterýkoli den s něho jísti budeŠ, smrtí 
umřeš." Tak Ěteme v 1. knize Mojžíšově kap. 2,, v, IG. I zachoval 
Člověk to přikázání, dokudž byl v staiii eamotnoáti, a jak mu byla 
dána Eva za manželku, hued nebyli zdržeulivi, padli do chřfchu. 
Prořez vy, chcete-li, abychom vůli vaĚi splnili, postavte nám deset 
hodnověrných svědků, že ty dvě osoby za celý fas života svého do 
hříchu nepadnou." 

Řečník Senich&v: .Poněvadž Adam v ráji nezachoval božího 
přikázaní, kdež bylo hojnost věcí, a tam padli do hříchu, tak my na 
tomto světě, kduž jeat rozlifué trápení a soužení, kterak míizeme bjti 
bez hříchu 'ť Nebo nám mluví diieh Boží skrze Davida krále v žalme 
14., v. 2. .Hospodin s nebe popatřil na syny lidské, abj viděl, bjl-li 
by kdo rozumný a hledající Boba," Sv. Pavel praví k Římanům 
V kap. 3., v, 12- .VĚiekni ae odvrátili napořád a neužiteční uíiněni 
jsou' v kap. :i., T. 23, .Víiickni zajisté zhřeMli a nemají slávy boží." 
A Šalomoun praví v Kazateli v kap. "., v. 21., že spravedlivý sedm- 
krát za den padá, a opět duch boží mluví u Joba v kap. 15., v. 15., 
že ani při svat^^ch jebo není stálosti a nebesa nejsou cista před očima 
jeho, tím méně ohavný a neužitečný Člověk, kterýž pije nepravost jako 
vodu." Poněvadž tedy každý od přirození ke zlému jest náchylný, ne- 
mohu ani za sebe ani za t3'to OBoby ručiti, že by z křehkosti ne- 
mohli padnouti do hříchu, ale stavím vám deset hodnověrných svědků, 
totižto desatero božích přikázání a slibuji, že vedle nich budou podle 
vSÍ své možnosti život svůj říditi a spravovati.* 

Rečnik nevéstin: .Praví nám duch boií v písmě svatém, ze 
jest sedm milosrdných skutkův a v těch milosrdných skulcfch praví, 
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ie mime la(oé krmiti a žíznivé uap&jeti (k Židům t kap. 13., r. 2.) 
Tak vezměte a ukrojte si a nato sklenici, zavdejte bí!" 

Řefnik Senickťiv : .Nebudeme jísti ani píti, dokudi neu>!iiii(t« 

' jinébo B námi milsrdenství, které my chceme.* 

[ fteĚnik nevéitin: „Ctní/ a slovutný pane řeCuíkn a spolupřfcbozí 

[ pMt«lél Mluví nám Kristus Páa u sv. MatouSe v kap. 13., v. 45; 

f .Podobno jest království nebeské k Člověku kupci hledajícímu draliýcb 

[ perel, kter^í když nalezl Jednu drahou perlu, ode^l a prodal všecko, 

t coi měl, a koupil ji." 

Řečník ženichiiv: ,Ctný a slovutný pane řezníku a spolu pří- 
sedící přátelél Však jsme i my tím spůsobem uíinili; vfiecko, oo 

I jsme měli, prodali jsme, dům a statek jsme opustili a pohledáváme 

[ té perly drahé, však ue zlatá ani stříbrné, ale perly drahou krví 

I Kristovou vykoupené." 

Řefnik nevéítin: .Ctný a slovutný pane sváto a spolu příchozí 
přátelé! Praví nám písmo svaté, 2e každá věřící duše jest perla 
drahá, drahou krví Kristovou vykoupeuá, tak já myslím, žo Pán 
Krietus i za tyto osoby i družky umřel, proíieí sobe z nich vyberte, 
která se vám líbí, my vám ji dáme." (Při tom ukazuje řečník na 
družky přítomné). 

ňeiník íenichúv: ,Ctný a slovutný pane řeíníku a spolu pří- 

I sedící přátelé! My se k těm pannám nepřiznávámi?, poněvadž vidíme, 

[ ie mezi nimi není žádná Ráchel." 

keSnik nevěsiin: ,Ctný a slovutný pane svato a spolu příchozí 
přátelé! Jakob patriarcha musel za krásnou Ráchel sedm let sloužiti 
a jeitě oklamaný z&stal.' 

ReĚnik Semchňv: ,Ctny a slovutný pane řečníku a spolu pří- 
Bedíuí přátelé! VSak tento mládenec ne sedm, ale výše dvaceti let 
za tuto děvečku sloužil." 

Ěeňiik liKvíathi: ,Ctny a slovutný pane svato a spolu pří- 
chozí přátelé! JeSte nám dále mluví duch bozi v těch milosrdnýcb 
Bkatcfcb, že máme pocestné do domu přijímati, a tak vy, jeBtIiie 
jste cestou unaveni, posedněte si!" 

Rfičník Senichňv: ,Ctný a slovutuý pane řečníku a spolu pří- 

. sedící přátelé! Nepřišli jsme posedět, ale pohledávat ctné pauny 

I N. N. tomuto mládenci N. N. za manželku." 

I ReSiiik nevHftin: ,Ctuý a slovutný pane svuto a spolu příchozí 

[ přátelé! Máte-li vy pro ni jaké místo?" 

[ fíeCnik Snuchfw: ,Ctný a slovutný pane řečníku íi spolu pří- 

sedící přátelél Máme. Pravit Kristus Pán u sv. Jana v 14. kap. 
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^^2. .V donié otce mého příbytkové mnoí( JBOU," A opět: ,MiIu- 
je-li inue kdo, slova mého ostříhati bude a otec mfij bude jej mi- 
lovati, k nSmii přijdeme a příbytek ii něho uEiníme.* A av. Pavel 
mluví v 1. listě Korintském: , Jazyk nemůže vymluviti, ani rozum 
vystihuouti, aui oko uevídalo ani ucho neslýchalo ani na srdce lidské 
nevstoupilo, co připravil Bňh těm, kteří ho milují." 

ŘeiTnik nevěstin: .Ctiiý a slo\Titný pane 9vato a spolu pří- 
chozí přátelé! Jakým ona obchodem tam bude?" 

Řečník ženichův: .Ctní? a slovutný pane řečníku a spolu pří- 
sedící přátelé! Mluví uám Kristus u sv. Matouše v kap- *>., v. 31. 
Nepečujte tedy říkajíce, co budeme jísti a co budeme píti anebo ěfm 
se budeme odívati, nebo toho v^ebo pohané hledají. Ví zajisté otec váš 
nebeský, ze toho v&ebo potřebujete; ale hledejte nejprve království bo- 
žího a spravedlnosti jeho, a jiné vSe bude vám přidáno." 

Řefiiik: nevést iu : ,Ctnv a slovutný pane sváto a spolu pří- 
chozí přátelé! Přece to ještě tak nemfiíe býti bez nějakých darů, 
tak aspoň doneste koláě z bílé pleniěné mouky a na něm olivové 
ratolestky. ' 

ĚiiSnik Ěenichťw: ,Ctný a slovutný pane řečníku a spolu pří- 
eedíoí přátelé 1 To od nás obtížnou věc žádáte, nebo jsme my po- 
cestní lidé ; ale však s pomocí Pánaboha nafiebo, jak nám možno 
bude, to uíiníme: Pánbůh dej štěstí ,do kola,' a ty olivové rato- 
lestky nechť jsou milost boží, otec, láska boží, syn, dar a účastenství 
Boha ducba svatého bud a zůstávej se všemi námi odsavad ai na 
věky amen." 

Řef^nik nev&ifi)> : ,Tak my včil uznávajíce věci vaše za pravé 
a spravedlivé předně z viMe boží, potom z vůle vaSí i naší uejprve 
povoláme té děvečky, co ona tomu řekne, jestli ona k tomu avo- 
luje nebo ne.- 

Kdt/i přivedou nevSstii, řečník jeji td£e fejt: ,Nu paUDO 
nevěsto! Tento synáček přichází k otci tvému, žádajíc otce tvého 
la tebe, ale otec tvůj odvolává se na tebe, tak ty pověz před těmito 
vzácnými osobami, chceš-lí býti manželkou jeho?" 

AVyž nev^Hfn hi/!ci přlevédčUa, týS řeřntk oddává ji v ruce 
lenkhovij luufo ř>:H: ,Já na místě rodičů této poctivo nevěsty N. 
N. oddávám ji tobě, ženichu, k věrné ruce tvé. Nedávám ti ji za 
hlavu, aby panovala nad tebou, nebo není z hlavy učiněna, tak jako 
nám mluví sv. Petr v 1. lijtě v kap. 3., v. 1. .Zeny buďte poslušný 
mužů svýcb, jako Sára poslušná byla Abrahama, pánem jej nazývajíc, 
jejížto vy jste dcory, dobře Činíce a nebojíce se žádného přestrašení." 
Aui ueul z uohy učiněna, aby ji měl za podnoží nohou s\'ých, nebo 
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nám piavi ar. Petr t téže kapitole, v. <.: ,Též podobně i vy mt 
s nimi bydlíce podle umSnf, jakožto mdlejMinu osudí žeaskému ad^ 
lujte cti jakožto i apoludědifikám života miloati, aby modlitby vaše 
neměly překážky." Ani uení ze srdce uíiuěna, abys ji miloval více 
nežli Boba, ale jest uíiněna z proatředka těla tvého iia znamení 
lásky, abys ji miloval tak, jako sebe aamého, abys jí nevyčítal, 
kdyžby přijel nějaký uedoatatek budto tveba v tělesné živDoeti, al« 
zpomeřite ai »a to, co mluví Izaiái prorok v kap. 5!'., v. 
nenít ukrácena nika Hospodinova, aby iiemobla zachovati, aniž jesl 
obtížno ucho jebo, aby nemohlo alySeti," ale všecko v lilace man- 
želské snáSejte. A tak ti ji oddávám k věrné ruce tvé ne pro zarmou- 
cení, ale pro potěSenf, a to pro všecky dni života vaSeho. Amen.* 
Po této řeči ujedná ae, co který kterému zadává, napřed otec 
žemchftv pak nevěstin. Na to ae smlouvy vyhotoví a podepíší žo- 
nichem a nevěstou, rodiíema obou a dvĚma svědky s obojí strany, 
načež následuje společná večeře. 

Ten týden před poslední ohláškou konají se přípravy ua svatbi 
dům se obličuje a podrovnává, ve mlýně ae mele potřebné obil( 
drfibež se shledává atd. Y neděli odpoledne se zve. Zvát chodil stai 
svata s jedním družbou (oiládencem). Oba měli za kloboukem ro; 
marýn a v ruce bůleíku z kůry oloupanou, na níž přivázána by] 
bílá pentlička. Když vstoupili do Btavení, starý svata jal se mluvil 
takto: .Ctný, slovutný a opati-ný pane hospodáři! Nerai 
za zlé, že jsme se opovážili do vaSeho poctivého příbytku vstoupil 
Není to z vůle naší ani z vůle vaší, ale z vůle pana ženicha N. Ni 
a paní uevěsty N. N. Ty dvě osoby umínily sobě svůj stav mlá- 
denecký a stav panenský proměniti a v stav svatý manželský vstoupil 
Že však, jak vám, pane hospodáři, dobře známo jest, sňatek svatel 
ního veselí bez pánů hostů a přátel, bez družiny a bez muziky vj. 
konán býti nemůže, pročež ty osoby s rodiči avými k vám svojí 
proaby skládají a vás za pány hostí míti žádají: pana hospod^o 
za jednoho hosta a jebo manželku za druhého bosta, a při tom 
B kým by se vám nejlépe zdálo; tak žo, dá-li Pánbůh dočkati dna 
úterního, že byste si uetížili s námi do chrámu Páně se odebrati 
ku potvrzení toho stavu manželského a ze chrámu do příbytku paní 
nevěsty ua posezení a ozdobení jejich svatebního veselí. Věak oni 
připovídají, kdyby vám taková příležitost nastala, že byste vy své sy- 
náčky ženiti nebo dcerušky vdávati chtěli, že se vám všeekým dobrým 
budou chtít odměniti, pakli by jinace nemohlo býti, na svých pa- 
nížených modlitbách chtějí za vás Páiiaboha prositi a zveleboval" 
Tak my, pane hospodáři, věříme a doufáme, že naši řádost vyslySfl 
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a že svými osobami uáš příbytek naplníte, ozdobíte a okrášlíte, a 
že námi cliudobnjfoii uepohidnete, za to vás všeei prosíme." Kdo 
na svatbu přijíti hodlá, dá ukrojiti chleba, jeboi star^ svata akjbkn 
ukrojiv schová a pak nevěstě odevzdá těmito slovy: .Nevésto, tady 
ti páni hosti odesylajú tento dáreček, abys měla elfe více, aby sa 
ti držely kuřata i slepice.* Skjbky ty se spoĚítají, aby ee vědělo, 
kolik asi bude hostí. 

V pondělí veÉeť vyhrávají hudebm'ci aapřed ženichovi pak ne- 
věstě „vínky,' hrajíce po čtyřech nebo Ěesti kuších před stavením. 
Téhož dne večer strojila žena v tom vycvičená nevěstě a družkám 
hlavu neboli, jak se říkalo, ^peutlíla* je. Ústroj ten byl nad míru 
malebný a vkusný: Na temeni pťil hlavy pokrývajíc přišpendlena 
nejprve „(rbafenu," kotouĚ to slaměný, červeným suknem obSitý, do 
do ní sčesány vlasy nespletené. Phs obalenu, na přič připiata jest 
pentie dvouloketní tak řečená .atruhálková' (květovaná) od konce 
ke konci, tak že obalena touto pentlí víecXa zastřena byla. S předu 
na vlasy přišpendlena pentle široká sahající až pod obalenu a nad 
čelem toliko .pútee" nepokrytý zůstavujíc; na pentli tuto nad pútcem 
připevněna jMnka,- totiž pásek plátěný perliókami .zrcadlovými' 
ve spŮBObě květu vysázený. Z týchže perliček kytka vysoká „uňiec" 
řečená přišita s předu na obalenu. V týle připiata veliká „růže" 
z íervených pentlí a modrým u proatřed pujiencem. Tak zapentleny 
jaouce nevěsta i družky té noci ulehnouti ov&em nemohly, podřimo- 
valy toliko 2a stolem hlavu majíce opřenu o ruce. Při pentlení 
družky zpěvem chvíli ai krátily, odcházejíce pak na odpočinek zapěly: 



Ose dfiv - (^a • ta domu jit, čaBdÍT-řata domó jít, mosi-me 



Zodkuď iii to dévCata. 



Dfí DB svafbu pojeden 
Fčknj řcrTOné budom. 



V Úterý ráno sešli řie u ženicha starý svata, mládeiu-í a hosté 
z příbuienstva a přátelstva ženichova; v domě nevěstině stará svatba, 
družky a hosté se strany nevěstiny, všichni svátefně oděni a přistro- 
jeni. Družbové (mládenci) župicu si opásali červeným pásem bara- 



risi 



itáQO . 

ísírni 

od- 

lOsť m r; 

adbsH 

itrit iin ' 



I sov;ftii třikráte okolo téla otopeným a na přezky zapiatjtn, druž! 
1 odélv se v .tneiitlfk,* dlouhý kabátec ze sukua baiTT fialové koŽÍ 
I éiuou podšitjř a třepením dole ozdobený. Přes mentlík vzaly plaofafl 
bílou „na hyté" (na spňaob ĚSIu sloienou), vySitou uprostřed hedb&vro 
Žlutým, kterémužto vySfvání .míeža" říkali. Taktéž strojila Sťatka 
s družkami nevéstu v komoro. ') I u Ženicha i u nevěsty přichystáott 
hostem sníJanf: má^ka a hlavou vepřovou, zelí, pečivo a kořalkl 
Po snídaní Ženich .odpráM' se svým rodičům. Ti sedí vedle sebl 
žeuicli priklekue a stavy svata za nebo říká: .Tatíčku milí a m^ 
měnko moji! Vstupuja do toho těžkého stavu malíenského prosím 
pro Boha, lešti sem vám co ublíží), prosím vás ponajprv od- 
I pustte mi. A prosím vás, tatíčku a mamčako po druhej, prosím 

I po třoti odpusťte mi." Rodiče udělí požehnání a ženich vata 
[ .obtólí" oběma ruce. Na to bíi^e se všecek průvod ženichův s budbd 
i v čele k domu nevéatinu. Tam naleznou dvéře zaviněny, za nin 
I stojí řKčiiik nevěstin a její hosté. Starý svata zatluče třlkráto nn 
I dvéře a praví: , Čteme u sv. Lukáše v kap. 11. .Tlučte a budw 
I Tám otevřeno," prořež otevřete i vy nám, neli ponejprv tedy 
f druhé a po třetí." 

Ěefnik neoiístiit: „Co, přátfllé tu hledáte, dyí vy tady I 

I nemáte!" Vvata: .Zasvítila nám hvězdička do tohoto nrfsteiSka, \ 

[by tu měla byt naše děvečka." Potmím řečník nevěstin dává svattf 

I rozličné otázky, aby k nim odpověděl na důkaz, že v domě tom ( 

I pohledávati mají, jako : .Které jsou nejkrásnější ženy byly?" - 

[ Jobovy; nebo tak psáno jest v knize Job. v 21. kap.: , Nejsou i 

. lezeny ženy tak krásué jako dcery Jobovy na vší zemi." — . 

( a od koho ženy pro své dlouhé vlasy pochváleny jsouV" ,0d i 

Pavla v 1. cpiĚtole Kor. v 11. kap., kterýž takto dí: , Přirození B 

nás tomu, že muž bude-li míti dlouhé vlasy, ohyzda jest jemu; 

[ žena, bude-Ii míti dlouhé vlasy, chvála jest jí proto, neb vlaa 

»k zakrytí dáni jaou." — .Kdo se iiejniladéí oženili"' .Adam. Sobi 

[ mu den bylo, když mu Pánbiih Evu, jíž také sotva půl due bylo, I 

f manželku dal." — , Kdo nejprvnější družba bylV .Pánbůh, k 

Adamovi Evu přivedl a jemu v ruce dal. V 1, kn. Moji. v 2. kap.' 

. j. -) VeSed^i konečně družina ženichova do domu nevěstina ualel 

') Uentlik, plachta vjiivaná a pit hftrasuvý byl; toliko roucli«m > 
Iteliníra. sice jich nenoaili. pročež toliko ziniOža^Si vřcí tj měli, OBt«tni« 
■jich vypťljíÍTali od nicli. AvSak již v letech Čryřioátjob ftbor ten « nof 
S TjSel. V letesb Šedesátých h krojem náiodDim odioieuy též os 
lavtttebiii a zbyl toliko vÉnec z kvétia umĚlýuh e. rozmarýn. 

-) Hádlíy tyto vínly jsou x knihy tiSt*nfi ve Skalici: ,, Výborné 3 

Íahftilký t. j, otázky e iiidiaa svatého Bt«réLo i nového zúkDiuk » Ic ' 
povÉdmi." 
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jií vĚeehny k odchodu do kostela připraveny. Družky čekaly družbu, 
aby každá svému „voíňcti" za klobouk přiĚila. Vooica tato byla 
I umMého kvítí a perliíek zrcadlových ua spflsob velikého listu 
akátového zhotovena, vysoká se střevíc. Touž vonicu přišila uevéata 
ženichovi. Než odejdou do kostela, „odpráSá" se nevěsta svým ro- 
diíiům týmž spŮBobem jako dHve ženich, pak přiklekne tento k ro- 
diMm nevěstiným, a stavy avata děkuje jim jménem jeho: .Tatíčku 
a maměnko rozmílí! Děkuju Vám uctivě za vašu céru, Že ste ju 
vychovali, cvičili a ěatili a mi za matíenku dali ; neeh váni Pánbůh 
všemohoucí zaplatí vaSu veliků lásku na světě atátýiu zdravím a 
hojným požehnáním a po smrti životem věčným." Ženich .obtůlí* 
oběma ruku a tito kladouce pravici na jeho hlavu žehnají mu. 

Nyní všecek průvod svatebni ae hne ke kostelu '/j— V( hodiny 
vzdálenému. Napřed jdou mládenci dva a dva podle hudby prozpé- 
Vlníce, povyskujíce a poskakujíce, za nimi starý svata se ženichem; 
pak družičky opět dvě a dvě, za nimi stará svata s nevěstou. 
Potom následovala hudba pochody a písně národní hrajíc, za hudbou 
brali se ostatní svatebčané. Když průvod do^el ua náměstí Zlinské, 
hudba zahrála .Bože chválíme Tebe," ustoupila pak stranou a sva- 
tebóané brali se sami ve vší tichosti do 1 



Když kněz snoubence sezdával, položil svata ženichovi, svatka 
ttOTÍstě věneček rozmarýnový ua hlavu (vdově a závitce na rameno). 
Po skončených zdavkácb svata i svatka věnečky sňali, doma pak že- 
nichovi a nevěstě odevzdali. Bylo jim však bedliti, aby jich některý 
družba nebo družka nepředběhli, nebof tito hleděli věnečky uchyt- 
nouti a oni pak mueili si je vyplatiti. 

Z kostela průvod svatební týmž pořádkem ubíral se do dědiny 
nazpSt. Družbové a družky, ženich a nevěsta se starým svatou a 
Svatkou a ostatní mladí lidé gli přímou cestou do hospody, kdež až 
do Iff hodin odpoledne se bavili tancem a zpěvem. Nevěsta vSak se 
iesichem zatančivši ubrala \se se starou svatkou domíi ku své matce. 

Okolo čtvrté hodiny počala hostina svatební. Nevěsta s družkami 
a starou svatkou sedély za stolem v koutě, ostatní hosté při stolech 
na dél i na přič po jizbě postavených, muzikanti u dveří; družbové 
posluhovali, přinášejíce jídla z kuchyně, kteráž jim starý svata ode- 
bíral a ua stoly stavěl, při každém přiměřenou proioluvu žertovnou 
fiině. Na př. k masu s křenem: ,Hej! NaSa paňmáma kuchařka měla 
vám poslat suchej kvačky, ale posýlá vám chutnej křeuovej máčky, 
k tomu masu z býka, anebo být vůlP — koštujte ho, sak lin kladu 
Téá stílf.* — Ke krupici: .Hejl moji milí páni hosti, panny i 
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panici, byi sem já vám na měsíci, naučil sem au Utu píseb o sl&vi 
krupici, je jí tam na štjry mfle kopec, být sem tam pr?ej, mi byl na 
STÉté můj otec. Pod ním fíka másta topeného teiie, kom sa tu nelíbí, 
nech tam ut«£e; a polevák v řfce leží, kdo má na to chuC, iiec 
r tam běží. Šak sem vám 2 tamotád přinesl, radujte sa, < 
I dojíte, dopijete aa. Lešti ale nelíbí ga ?ám, nechtě tak a já sol 
} 8ám.' Přepychu velikého v jídlech nebývalo, jídelní lístek bjl 1 
[ sestaven: polévka s lukšama a maao s křenem, máůka dršfková, kvaU 
I zelí s uzeným masem, slépky vařené, knipica, peiivo, pivo a burť 
[ (víno ovocné). Hudba a zpév družek hostinu kořenily. 

Po stole starý svata jménem hospodářovým hostem za navrtán 

[ takto děkuje: ,Mi!í přátelé hosti! Tento nás soused N. N^ jei^ 

[ tuto svatbu vystrojil, velice je^t z toho potěSeu, že Jste se zaň nestydéU 

fa do jeho poctivého příbytku se shromáždili. Za to on vám srdečně 

[ děkuje, aby vám to sám Pánbůh všemohoucí životem věčným ua, 

I svatbě nebeské vynahraditi rá^il. Ostatně vás prosím, kdyby z vás 

I někomu bylo na jaký spůsob neosolená, nebo vůbec nedostatečné, nebo 

něco neuhovené, abyste jich v tom nepomlouvali. Ale prosím ?ás 

ponejprv, po druhé a po třetí, abyste jim to z lásky křestfl 

odpustili. Jak já budu syna svého ženiti nebo svou dceru vdávaj 

vSecko vám to vynahradím. Budu vám dávati ua dévet mis, naš^' 

1 málo, na pět nic." 

Potom obchází družba hosti ua talíři nesa vodu a ua hjU 
f bílý Šátek, při iemž říká: .Tato vodička Ěistá od samého Jeí 
■ Krista, kdo sa uii umývá bývá bílý.* Hosté máéejf si prsty ve vo^ 
a dávají po penízi na talíř. Fak přichází kuchařka se .Sufánkeiq 
I I ruce zamotané a ptá ,na pliskýř," že si při vaření ruku popál 

Na konec svatební hostiny po všech jídlech přináSí starý svafl 

f na hlavě „koláč."*) TJ dveří stanul, a činil nejprve tuto vážnou řeí^ 

.Mnohovážeuí páni hosté, mužové i ženy, mládenci i pauuy, domfi 

i přespolní, všech prosím za maličké strpení a mé sprosté řeči j 

vyslyšení, kterou já nyní pro čest a slávu boží chci mluviti, v§a 

\ nic nového nebo vymyšleného, ale co se od našich předkův od í 

t rodávna zachovává, Jako tíitiž dobře zauhovalí rodiče majíce péiSJ 



*) Koláč ten Telikáuskj bvl jako žernoT. Pekl oe v liibĚ, u priul^ 

KBiadi! hrnek, aby zbjla díra. Obyčejný otvor do peci nestačil, sft t 

' prlčinoa „uelusťa" et zbořila. Oadoben byl oblouky těstovými 11a spůí 

komcy sfočeiiými, ua obloucích těch pozuvazovány byly rozmanití oakiovii 

opozlátkované ořechy a p, Kolái; ten upekla nevěBtě stará svatka, 

neDÍii Jj dala matka, teuto uevěita i s okraBatni velikého koláůe přinef 

I inattc ienkhíi\'e za ..výélužek", kdjž přejížděla s pefinami. 



o 8?é dítky, aliy předue Pánaboha zaali, ctné a pobožné žíti 

'"byli, rodičů avjeh a jiných křesťanakých lidí poslouchali a je v po- 
ctivosti měli, napřed do Školy Jb dávají k uĚení liternímu, potom 
též na rozliíné řemeslo, a kdjž takové uCení vykonají, toí jim dávají 
průvodní liat, jak slovutného a chvalitebného íivota jsou, anebo vy- 
3védíení, aby mohli dobré jméno zachovati a volný průchod mezi 
poEeatoými lidmi vSudy míti: tak i tato paní uevřata dnešní tako- 
vého vyavědicQÍ a pvůvoduiho listu sobě od svých nejmilejších rodiĚii 
vyžádala, aby se mela čím svému nejmilejšímu ženichovi a svým 
nastávajícím jiřátelům proukázati : kdežto oni vidouce její poníženou 
žádosf a její ctnostné a chvalitebné chování, neodepřeli jsou žádostí 
její, ale takovú vysvédčaní jsou jí dali, ne na papíře nebo na perga- 
mene, nýbrž místo těch věcí bílý, podstatný koIáĚ ze páonice, kte- 
rýžto převyšuje VĚocky jiné véei lidskému životu potřební, jakož 
i pravdivé svédectví máme od Pána Ježíše, když ae ou sAm chlebu 
pSeniSnému přirovnávati ráíil. A tak všiekoi, kdokoli tento koláč 
jíati buda neb očima svýma toliko spatří, abyste, když by ae někdy 
takový její cti ntrhaí vynalezl a její dobré jméuo a chvalitebné 
chování tupiti chtěl, abyste ae jí za svědky prokázali, že ctnostná 
a chvalitebně své pauenatví strávila a od dnešního due v chrámu 
Páně Zlinakém k stavu manželskému potvrzena jest, v kterémžto 
stavu manželském vinauji já jim od Pánaboha lásky manželské a 
vSefao, což jim užitečné jest i božího požehnání, a potom někdy po 
této svatbě, aby so jim i nám dal Pánbůh dostati na tu svatbu be- 
ránkovu, která nebude míti žádného konce, k nížto nám rafi dopomoci 
Bilh Otec, Syn i Duch svatý. Amen.* 

,Vy mládenci zazpívajte, družičky zahelekajte, muzikanti zhůru, 
že já nesu koláč s dúrú.' 

Po té starý svata ubírá se a kolářem ke stolu nevěstinu. 
U prostřed jizby ataiie opět a činí řeĚ druhou žertovnou. ') 

.Rozstupte sa lidé na dvě stránky jako havránci a vránky, vy 
mládenci na pravú stranu a vy dnizičky na levťí, vy staří seíte 
jak jste prvej aeděii. Vy pacholci ke koňom a vy dívky ke kravám, 
a vy děti třeba ven. Nebo já z dalekých krajin jedu a veliké ku- 
pecké věci vezu. Když sem sél okolo panských dvorů, tam sem si 
kňpíl páru sivých volii, a ty voly tiikové rohy měly, než vraná a roha na 

') Řeč tíiiD jest £ Vftlašaka od Vsetína, (ze „Ví&cka"), poil&vám ji 
pfivodnim n&řečini Titjašskýiii. I oatatní promluv; delší vypsal jeem s knlík; 
Talaiiké; sliodujiť ae ůpln§ a naSimi, jeu že tyto častĚjiím opitoTínim vle- 
pDnnfiníny jeou. 



roh doletéla, ta zatel') devatero mladých vysedéta. (Yesels, muzigj 
veselel') Potem aem Sé) do Limberku, tam aem si kúpft krásoT 
kobylku, a ta kobytka tak dobrá do tahá byla, z jefmených plev 
Stránky trhala. Já sem ju ai dobfe futrovál, kaid^ týden sem jí 
ťunt paůesnej kúdete SBŠrotovát. O tu sem pHkét s matým osohem, ■) 
zabft mi ju pachotek v horách sochorem. (Vesele, muzigo, vesele!). 
Potem sem 3él do Benátek, tam sem ú kupit krásných tré telátek, 
Jedno bylo lysé druhé tise, •) třetí bylo bez pysku, aa tych sem nemiét 
žádného zisku. (Vesele, muzigo, vesele!). Potem sem ^é) do Báuovec, 
tam sem kúpii tré ovec, jedna byla kuroota, ■') druhá byla vakela, *J 
třetí pistrula. ') Tu kurnotu sem dójfvál dycky v sobotu, a ta t 
dobrá na mléko byla, devét brotků mléka dala, ale vSecky rylA 
dyž velice kopaia (Vesele, amzigo, vesele!), áél sem k Téštnu, I 
gem si kúpfl hrubú sviAu, tá se mně také nepovedla, proto že i 
zadku důru měla (Vesele, muzigo, vesele!). Vfiil sem áél do 1 
tam sem kúpi) velice ttustú hus, tej sem uemuh unást, mosét ssi 
jí ujesť na zádoch kus (Vesele, muzigo, vesele!). Potem 
do Valach do Kokytoice, tam sem si kúpfl krásné dvě strakaté 1 
zice. Kdo 3 kozami handli, všecko ztratí: nech bylo liorko let 
zima, dycky ocase koze dríaty jakby streřkovaty. (Vesele, mu3 
resele!) Povídám si takto: Co je z mého handlování a z mébo 1 
pováni? KadM budu hleděf při svatbách družbování'. Na dobrá i 
pHŠét, veliký koláč v síni sem našél a v tom koláči v prostř 
důra, a nevěsta muě áeptata, že by náradSi byta, aby ta důia s 
mým stříbrem a zlatem naplněna byla. A já sem jí pravil: , 
íěato, kde sa hrabeš? Dyť nemá avĚt peněz! Dyby ona grejoi 
naplněna byla, dobrá věc by to pro ťa byla. Kdo by dál trónifií 
mrla bys to na taký malý randlííek; dyby dál grejcárek, bjl 
děfátku na kofárek, dvúgroSeěku, nu poduSeěku, nebo eSče více, i 
střevíce." 

To dopověděv chodí ,jak sluncfí ide' kolem atolů, 1 
dají do koláče peněžité dárky říkajíce: , Nevěsto, já ti to nedáví 
já ti to požčávám, až já budu syna ženit nebo céru vdávat, tůA 
mi to zas oplatila." Naposledy také rodiče ženichovi a její via 
dárek udělují, ouino pravice: .Nevěsto, já ti to nepožčáv&m, jftí 
to dávám, abys mí dobře slúžila," tito: .abys mi také ueco daron 
dyž k tobě přiudu." 

Vezma koláč opět na hlavu starý svata jde nyní ke atolu i 
věstinu volaje: .Ustupte, chaso, na stranu, at já s týmto 

') Za tím. ^) F" técb slovecb hndba jiokaídÉ apuatj tni. ') Ulit 
*) Gvmni. *) Rohati. *) Okolo oči čeini. ') KropentU. 




dárkem neupadnu. Šírej, cbsso, š(řej, af já moin k nevésti! 1 
Docházeje stolu zpívá: 



Lešti neaCanei hneďktg ihAru, 
Ji ia Trátfm Eisej domA. 

Potom vysype penfie ueTĚsté do klína a kolář postaví na atůt, 
Staiá Svatka jej rozkrojí na tolik dílů, kolik je stolů, ua stolecU 
pak kaídémii liosti podíl se ukrojí, kteryí si jej a ostalním peóivera 
domů za .výdhiiek' odnáší. 

Po tom vSem nastává ťVpn/i a pro/Jfivdni navést;/. Nade stolem 
v koute, za kter/m nevésti s družkami seděla, obrázky 3e stěn; se 
sdělají, nevěsta postaví se do kouta, vedle ní stará svatka, s obou 
stran pak ženy (.řeĚnice a prodavařky"). Nejprve íeny nevěstu 
.oddruiiijú' neboli .rozpentlujii," vlasy do Šňůrky omotají a kolem 
hlavy otočí, pH íemž zpívají: 




Je-li tadf má rodina. 
Md mamenka roztomilá, 
Kech ido ke mne postáti, 
Djrt mi budu tkánkti lirAti. 
Boíe, BoÍB roflj! 



Je-li tadj má rodina, 
Má segtfiíka roztomilá, 
Noch ide ke mne poitáti, 
T>yl mi budil peutle hráti. 
Boíe, Boie míj! 



Js»li tadf kdo z Todinf, 
Můj bratHřek roitomi^, 
Nech iile ke mne postáti, 
Dfi mi budit Trkoí bráti. 
Boie, Bož» můj '. 




Sa co HB, £cnu$kn, 
Nu co aa budujeS ř 
Drobnici] d£tí tiemáň. 
9amB tam nebudeS. 



to aa, drúiiCkj, 

10 au buduju; 

11 si JanCíkn. 
a já nobtiilu. 



Potom Yolajf ženicha, aby přinesl mlad^ ženě šátek: 




Janíčku neznámý, 

Nestoj la drcfami. 

Ženich přijde ze siné, přinese t klobouku nový šátek í 
nevěstě klobouk i ee Šátkem na hlavu. Svatka klobouk sdělá, odř^ 
s něho (Vonicu," vložt ji do klobouka i s pentlemi nevěstinými 
ostatní ozdobou jej'! hlavy a odevzdá ženichovi. Šátek zavážou nevét 
okolo hlavy, ffmž jest .začepená." **i Nyní zpívají: 

Na-ru ■ ba ■ íj srnu kopu 



•1 t. i- etavt Ri dflm. 

**) C^pce ženy sIoTácké b 



Zt života lidu moraoskéko. 



Uí 



líartibaíy smo esce větší, 

Jak ti to, Aničko, péknč svědčí. 

Nevěsta takto začepená prodává se pak od žen přístojících, 
any zpívají: 



I 






:;ías 



mi 



Poď sy - neč - ku, poď ho - leč - ku, pro - dá - me ti 



t 



t 



tj 



ííi; 



I 



ja - řá - večku. 



Jaíiivečku pěknú bílii, 
Tú Aničku roztomitú. 




I'- 




tnJ 



:^ 



t 



-S=:#- 



í 



T5l— ' 




t3 x£ř-JJ-iJ 



Hoj, hoj, hoj, sa - mý loj, fuk, fuk, ťuk, sa-mý tuk. 




fc 









í=:& 



alint 



Je - dli kupci od Hu - li - na a pta - jú sa. 
Po dva - cí-ti, po tži' - GÍ - ti, poď-te, kup-ci, 



m 



i 




7=i-- 



po čem vlna. 
ku - po - va - ti. 



# 



i 



^^ 



is=::}i2-=i 



:É=3t. 



V=ií'=!r. 



lEB 



-K— 



5=5): 



=ír:ísi 
] 



Ja 8Ú to kupci, můj mi - lý Bo - že, vo - zí - ja ko-že 



:JerM 



^ 



atiaL 



ze 8u-chej Hřo-ze *). 



pfci-- 



:£tfcs=: 



^ mS 



t 



5>=p: 



q=:!S 




£^i 



Nech-ce - me kup -ca v haleně, ke-rý od 



lé-há 



*) Suchá Híoza dědina u Brodu Uherského. 
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Mezi tím přicházejí kupci a kupují nevéstu. Domluvivše a ; 
plativáe dostanou po jedué z přfstojícfch žen šátkem zastřeuou, ai^ 
přichromuje a pokulhává a p., kupitel ji vrací, že to neaí ta, kteroi 
saplatil, nastanou hádky Žertovné a všeliké špiymy. Konečné přicbází 
ženich se starám svatou, domluví a koupí uevĚstu a b ní pak 
zataucuje. 

PouĚvadž selské jizby uejsou dosti prosti-anuy, svatebčané odoi 
berou ae uyní do hospody, kdež se taucein a zpĚvem barí až do nod 

Ve etiedu ráno ,převá£ajú penuy." Hostó sejdou ae 
v domě uevěsliné, kdož posnídají, na£ez nevěsta louůí se s rodi 
svými, dekujíc jim i m ženichem xa. vychování. Družky a ' 
shromáŽděué zpfviyí: 



StiDJ 3&I dceruiku, 
Struj 8ft s námi, 
DĚkuj mftmĚuce 
Za chováni. 



Jik těžko lebe 
Vychovala 
A vj-cbuviya 
Lid Otu dala, 




Z» Sivota lidu moravtkihot 
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^ _j iL ' : i £ ^Í 



sti, co 8i^8 na - jed - na - 2a od stoj ma - lič - ko - sti. 



Ja šak já odbírám, 
A nic tu nenjcháni, 



Enom ten Uíneéek, 
Co vise/ věneček. 



Už sem sebraia yšecko zboží, 
Zavřete^maménko za mnů dyeři. 

Proč bych j& za tebů zavírala, 
Šak sem ťa, ceruŠko, měla ráda.*) 

Stěhuje-li se nevěsta do jiné dědiny, zpívá se tato krásná a 
velmi tklivá píseň: 



i^^^i^P^ 



í 




m 



t 



^ 



Oj ta - to, 



ta 



t 
to, ta - tíč - ku mi - lý, vy - pro- 




voď- te mne z va-Sej dc - di - ny. 

Oj mamo, mamo, maměuko mitá, 
A^yprovoďtc mne z vašeho dvora. 

Za tím výbava nevěstina (truhla a peřiny) naloží se na vůz 
čtyrspřežný, na který pak vystoupí nevěsta, starší družka a ně- 
kolik žen. Na drahý vůz vystoupí ženich, se starým svatou, mlá- 
denci, družky a hudebníci a na třetí ostabií hosté. Hudba hraje 
a ženy zpívají: 

Jedeme, jedeme, 
Cestičky nevíme, 
Kdo nám ju ukáže, 
Dobře zaplatíme.**) 

Na to jedou pomalu celou dědinou k domu ženichovu, zajíždě- 
jíce sem tam, aby cesta déle trvala. Z nenadání zajede vozka s prvním 
vozem někam do bařiny a nechce dále žádaje záplaty, vymlouvaje 
se, že mu koně nechtí s místa, dokud nedostanou na posilněnou. 
Tu zpívají: 



f) Jako: „Narubaly sme." 
♦*) Jako: „Odbiraj, Aničko." 
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Hil>^, híUbj tfieckj Í"*)TT, 
A( Tyjodenic- x tcj barinr. 



Šibaj bucm, ne uiiraíú. 



Na místě příhodném bývá cetita svatebčanům zatažena pro- 
Tatem, na némž Červené šátky pověšeny json. Ta jich rekají maškary 
zavdávajíce a myta žádajíce. 

Když průvod konečně dojede bjtu ženii^hova, ženy zapějí: 




Ř 



Ěiaas^ESE 



'^mmĚ^^ 



obj-stnj, Ja - níí-ku, 1 



l^^^m 



Vezam pefiiij ai duchnu, 
ChiTBtHJ, Janlíku, vCna s putnu. 

Na to starý svata, mládenci a hosté se dvou zadních vozq 
sestoupí a kupují od žen peřiny. Kdo knpuje, musí dáti nějaky-l 
závdavek, ženy žertujíce s kupci o peřiny se smlouvají, nechtéjíce J 
jich za tak maiy peníz prodati. Na konec přijde ženich a zaplativ, 
smluví se s nimi. Peníze takto stržené propijí ženy tu nedéli po j 



Z^ zhola lidu moravského. 
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svatbě u nevěsty, když se jim svaíina vystrojí, kteréžto svačině se 
říká »propíjaní peřin.* 

Když pať s peřinami přijdou ke dveřům bytu ženichova, na- 
leznou je zavřeny; tedy zpívají: 

Pěkně vás prosíme, 
Pusťte nás do síně, 
Ze sině do izby, 
Abychm^ nezmrzlyj) 

Na to dvéře se otevrou a nevěsta vstupuje do síně, kdež pod 
prahem metla (koště) nastražena leží. Odhodí-li nevěsta metlu, bude 
čerstva i pracovitá, pakli ji překročí, bude lenivá. 

Vstupujíce do jizby ženy zpívají: 



E^ÍE^5E-í^^-3E; 



^ — 0- 






-►-,— 



.-) 



t 



• Me - du, ma - ménko, me - du, už vám ne - vě - stu ve - dú ; 



Iten 



■ K "1 



í 



^ 



t 



jc:-, 



X 



t=^ 



le - sti ne - dá - te me-dú, ne - vě - stu vám od í- vedu. 



Soli, maměnko, soli, 
Nevěsta venku stojí. 



Syrá, maměnko, syrá, 
Nevěsta bude zhnilá.^) 



Matka ženichova dá napřed nevěstě, pak ostatním ženám po 
kousku medu do úst, načež jí nevěsta odevzdá koláč od matky da- 
rovaný, v němž u prostřed v díře kousek tvarohu jest, říkajíc : 

Maměnko milá! 
Nesu vám chleba, syrá, 
Abyste mne měli rádi 
Jak svého syna. 

Tchyně „ob tulením* přijímá ji za svou dceru a vyčartuje pak 
ženy přítomné.^) 

Příští neděli družbové každý své družce „vonicu'' s nějakým 
dárkem nazpět zanesli, kteréž ji uschovaly pro potřeby budoucí. 

*) Jako: „Odbíraj Aničko." 
2 j. nedáte-li jí syrá. 

3) Nevěsta Zahořanská (při Převodově) veze s sebou slépku nanovosedli, 
kdež ji na dvoře pustí na důkaz, že bude pečlivá a starostlivá. 



o složených slovech v češtině. 

Xnpíal Ant. Vaíelt. 

Váni ilnihá. 

B. Pravé gloíeDÍny. 

Pravé sloiÉeniny délí se ve dvě hlavní řady dle povahy prvního 
členn. Do první řady náležejí složeniny, jejichí přední ílen je jméno 
nebo doveso, do druhé ty, ii nichí íástke, obyíejné předložka, první 
místo zaujímá. 

Při obojích sloienindch třeba rozeznávati phwdvi tvarj a slova 
od nich odvozená. Tak na př. slovo bShkldwk není původně sloíe- 
niDOu, njbrž odvozeno od přídavného bUohlav í\ bHaklaoý. Takové 
odvozeniny nebudeme zvláště vytýkati, poněvadž Stenář sám snadno 
rozdílu toho se dovtípí. 

I. Složeni jména se jménem. 

Složeniny jmenaé zase rozestupují se v několik tříd. Oba Sien 
mohou totiž bjti souPadny aneb jeden druhému podřiien. Tak alod 
hluchoněmý znaíí .hluchý i němí,' "ba íleny jsou tedy úplné son 
řadny; naproti tomu ve sloíoninS listopad je první člen grammatiofef 
podřízen druhému, nebof složenina rozvedena jsouc zna^f ,pád listfj 
Složeniny se cleném podřízeným jsou zase dvojí: podřízeny ílen mAiT 
když složeninu rozvedeme, b^ti ve stejném pádn se Členem hlavní j 
na př. dobrodruh t. j. .dobriř druh,* aneh v pádu jiném, na druhá( 
flenn závislém, na př. draaStSp t. j. ten, kdo £típá drva, StípaS dn 
Dle toho máme: 

1. složeniny se éleny souřadn;řmi (hUckonimý), 

2. bIoí. přfvlaatkové (dohrod)-uh), 

3. slož. se tleném závislým (drvogtěp). 
Na základě těch druhů tvoří se je&tě jiná třída složenin [a n 

později jednáno bude), kterou obyíejoě nazývají; 

4. přivlastňovací (bělohlaeý). 
Roztřídění to není nové, nýbrž prastaré, pocházejíc od star^ 

indických grammatikův, z nichž v tom oboru nejdůkladnější I 
Panini, který žil asi 300 let před Kristem. 




o tloim^di tíonich v čeStin!, 
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Skládání slov pokládá se za zvl^tnoať jaiykův índoevropsk^ch. 
V řeři aansJírtské rozvinula se ivUStnosť ta cejbojnéji. Není tedy 
divu, Í6 mlnvozpytci indiítí záhy obrátili zřetel k této přednosti 
svého jazjka a že vytkli pravidla skládání slov, která posnd i nám 
jsou vzorem. JeSto naSe roztfídéof sloíen;řel« slov má původ svůj 
v gramraatice sanskrtské, nebude snad nemístno, kdyí zde uvedeme 
také původní názvy indické a kde toho pro vĚtSÍ jasnosf potřebí 
také některý přiklad sanskrtskí.') 

/. Sloíeniny se íhny snuřadnýmř. 

Jména, která souřadně vedle sebe stojíce spojkou a neb ' spo- 
jována bávají, mobou se v jeJno slovo aloíiti, ovSem bei spojky. Tak 
místo , hluchý i nětný' pravíme hluchoněmý. Tento druh složenin 
jest nejfetnéji zastoupen v aanskrté, ve které se nazývá dvandva,^) 
na př. rúpn-niimani -^= postava a jméno (celé slovo je duál střed- 
ního rodu) ; nhó-rdtrnm don a noc, první f len je poHhy kmen, drahý 
má formu neutrální; jinak slově ,den i noc" lUvdrňtrnm. neb ntih- 
tandťvam (noc i don), uaktam je příslovka, podobná lat. noctn. 
Řecky ziit týí pojem wj^iirjfiepou t. j. v'k xai ý^/iépi,^) coií také v starosl. 
nalézáme preloieno noítfxhnije a noStedbnbstvo vedle dbnnnoitije. 
Z latiny ziiilmé dvandva, ovSem ve tvaru odvozeném, je aunueinurilia 
t. j. alavni obéť, při níž obétováno svini (sus), ovci (ovis) a býka 
(taunia). V íeStínů neznám ani jednoho příkladu, kde by dvS podstatná 
jména v pravé dvandva se spojovala; z jiných slov. jazykft uvádí 
Miklosich starosl. hrnlsaestm (dnal mase.) = bratr a sestra; mitle- 
Seniistvo muž a ioiia, manielé; srli, místní jméno Srhov/nS ^- Srbi 
a ValaSi. 

K souÍTidnýni sloieuiniim jant nám poíítati i taková, které sice 
netnaří různých osob avécf v jedno slovo zahrnutých, nýbrí jednoho 
tvora neb jednu vĚc tak různých vlastností, ze se jako ze dvou slo- 
žena býti zdá. Sem náleíf nové hijloSilei: a Simhýt, též zotrohýl t. j. 
tvor, kt-erý zároveň jest i zvířetem i bylinou; názvy ty utvořeny dle 
řeckých [jhyto^oon a zoophytou ; Sivoi^ich vykládá již Komenský ^= 
co žije a iije. Poláci mají aloí, huhoUov&k, Bekové nTjrpo-mdpdtvo^. 
t j. matka a panna v jedné osobí. Také slovo Indaevropaná mů- 
žeme sum vřaditi, jeSto znaíí národj', hlavně , Indii a Evi-opu" ohý- 

') Pnklady vzaty jídu íIiuiu všechny ?, ili!a Ferd. Jailiho: íieber ri.£ 
Zasaiaiiieudetziing: der Nomina. in den indogierraanischeii Spiucbeu. 

-') deandtia je zdvojené neutmm číslovky dea. 

') Nesprivna je íflcká sloiS. xaÁoxáya-foi. kteVil tiy měla znifi znk-iíyaťhí. 
nefllaíené nriSeiii r.akAi i ayiiM-. 



rajfcí. Též zeměpisné názvy jako íevero-v^ckod, jihu-zdpad a 1 
' sem hledí. 

Mnohem zna6iějžf je počet souradnýcli složenin mezi jm 
přídavnými: krdop^íek t. j. človSk hrdý a py§ny, dvě souzb 
slova json v jedno spojena k sesilení pojma cf. suatosvatý, široiiri 
SedoSeiý, jarohujný =: jai^ i bujný, siaroddmiý, snmojedtný; tríýM 
jediný t. j. trojí a přece jediný, jednotujný ^^ vidy jeden a Bttjsjf 
lnepronaĚnny; prostoiistý (Jíam.) = prosty a íisty, nesmíSeuy; po4 
■dobně je utvořeno prastomil^,^) ze kterého vplyvem slova .rozmilys 
povstalo .roztomilý.' Ostropestřec carduus Maiianus, rostlina, jinal 
Bostropec i ostropes zvaná, u Kusů též ostropeetro; vodnoztmný í 
■Dobr. ~ amphibium, ve vodě i na zemi žijící; sladkokoř)^ cí. 1 
'dulcamara; Jimgm. Slovesn. VIK. (I- vj'd.) utvořil si slySnovidnM 
i. j. alySiteluy i viditelný. Bíhutuáci Rukop. zelenoh. nepatří s 
nebot sloSÍ íísti ,v bélě stvůcí ňih* mámef zde dva lokaly ,t bíld 
štvoucí;" složenina znSla by bělostvúcí, neboÉ vyznám je patr 
,bíiy a skvoucí" cf. Kom. ,hěloskvovci zdi, kteréž pravili mi, i 
alabastrové jsou." Tomu podobné je Chmelenského Mhjamý. 
dob dualismu povstalo ^rakoitsko-uhensM* mocnářství. 

Z jiných slov. řeíí uvádí Miklosieh rus. hSlorumjanoje lííi 
tonkibéloje polotenečko t. j- tenké a bílé plátno. Blakolepý, j«| 
, Miklosieh mezi irskými slož. uvádí, pochází z ruského či vlashiS^ 
jBlaroslov., kdež bylo původně utvořeno dle vzoru řeckého tirtpeTnjí. 
I nepatří tedy mezi souřadné, hSlotsmý, jež Miklosieh také za 2«ské 
(pokládá, není ani ve siovn. Jungm. ; v tom jsem nalezl „héloik^-vený'*i 
|<Tábt. poes). 

2. Složeniny pHvlastkovč. 
Druh ten, od indických grammatikův karmadkáraja-) 
povstává, když slovo, které je přívlastkem druhého, s ním v jet 
se spojí. Tak místo ,hoiy mráz" pravíme také holomrdz (na ; 
holomrazica, ve Slezsku .holomraznice"). 

Miklosieh nazývá složeniny ty .determinativní." Příklady: 

n) Přídavné B podstatným: 

Nově utvořena slova jsou hSlodrv (Presl.), bélotceř {týi)^ hSloki 
^tyž), drahokam, hSlotok (Dobr.), illyr. bélokoat := slonová kn 

') Igin. y Slov. uvádí také „proitolib^,'^ tož prý dlo PIL a Dobr. n 

Týínam, pťotloirdečn^ čili naie. 

Y Bktátkácli, jimiž se apísovatelii dokládám, následuji slovníku Jungmai 
uova, odkud doklady e největš! čáeti jsoa vzaty. 
^) PŮTod Dázvu tohe neuí znám. 



blakabi/t, blakocH, (Čelak.), snad sem také náleží hrlozub (dle Pai- 
koviČe tolik co křivý zub cf. hrlooký (Kom.) kdo Šourem bledí) 
eemohýlb t. j. Černá, bylina, artetnisia; liohrndruh, (iiové) dnhropdn 
(Rozk.); nové jsou nizvy geologické pitio/íoi'^, druhohori/ a pod.; ku- 
lomráz (D. G.), /loííi/ťíř (z polského vzato. tak jako hulnlňdiua z ru- 
ského = náledí), holopUsk a hulo^UátS (VeleS.) (uudípullua, snad 
druhy Clen souvisí s názvem .pliskva" = třasrfitka); kolohumnice 
(Br.) polaky téi ffúlui/timno ; koaodřuvina (sic.) kosj zuačí poaud 
v ruském křivý neb šikmý; kolozub snad sem patří, uení-li první 
člen Bubstant. ; Jungtnaan vykládá kolozubý ^ holozubý; křivo- 
prisaha (Kom.); hitšoniúd (Dobr.) t. j. kněií moud, jméno rostliny 
na Slovensku jíijKJťí tnoudl jmenované; ve Slezsku sluje mudka, 
něm. Pfaifeabútleiu ; z obou názorů sloučen hořejší název. Kratochvíle 
(první člen jeví ae v původním tvaru, m, nynějSíbo krátký, podobně 
ve slovech nlzozemí, Vyšehrad) ; libohlas (Chmelenský), lihozvuk, 
libozpěv (Kom.). JeSto lihy zde znamená milý, jest patrco, že slo- 
ženiny nové jako libovůle (má znamenati něm. Willkubr, zvůle, 
svévole) a libovláda (má znám. Willkiihrherraehaft) jsou špatný; 
jiného diTihu je libomudřec, což dle řeckého tfiUauifo^ utvořeno jest; 
lépe jest užívati jeduoduchÉbo mudřee aneb řeckého filosof, Malorus, 
VaJkwuís a podobná jsou utvořena dle obdoby slov malorušký, velko- 
ruský, která zase pocházejí od nesložených malá Rub, velká Kus; 
mladaženlch (atc); ostrovtip (Šumavský) je vlastně pleouasmus, 
nebof vtip nemůže býti tupý ; jest snad dle něm. Scbaifsinn (bysti'á 
Doysl, důmysl) utvořeno; arciť Éteme u Velesl. ostrovtipný ; o slově 
ostrovitr (Kešel) pronesl Dobrovský Bilds. p. 04., Seje bez potřeby 
utvořeno; prostomluva (Jungm.) je sice nové, ale zajisté přiměřené; 
nevhodné však je prostovldda ve smyslu něm. Willkiihrherrsohaft, 
ačkoli má jakousi analogii ve slově prostopáSný; prvopočátek (Kom.) 
prvob^tel (autochthon, Šafařík), prvokřidlice, pruokřemen (geolog.), 
pnomučedlnik (D.), prvorodi^e (Jucgm.), priospi (Bohemar.), 
prvotůlí, prvoíilec (protozoon); prootcor, nové slovo, má znamenati 
originál, každý zajisté dá poslednímu přednosf; rovnováha, nový 
překlad latinského aequilibrium ; Stai-oĚech, Mladočech, slaronvat, 
stejnokroj nový překlad obecnějÉího uniforma; suchopár je místo 
slunečným parnem vysušené, pár = opar, tak opal, opálek = něco 
opáleného; tžtitroba i. y tStí = prázdný a útroba — vnitřnosti, 
zejména žaludek; truchlohra, ve.sdohva jsou nová slova; méně zda- 
řilé jest Ěinohra, jeSto každá divadelní hra představuje činy; ovšem 
uém. Schauspiel je ještě prázdnější; velryba (původně vcleryba t. j, 
veliká ryba, cf. Velehrad); již u Velesl. vyskytuje se též mascul. 
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velryb; [wrovnej rusW févnoztms t j. ferná země; nové arfiak ida- 
řilé jsoa sloieniDy veleduek fgenie), veletok; zlniin, zloaipi (dle H. 
Jireika užíváno taté slonč. zládci). Zbytečné novoty jsoa riodneh, 
zlovéra, zlocit, bystrozrak, plnocit (Polák) aW. 

Počet takových složenin je t fesfcé řeči dosti skrovný; Čech 
radéji uíívá adjektiva a snbstanUva vedle sebe, jen tam, kde pří- 
davné jraeno s podstatném v Jeden uový pnjem zrůstá jako n jmen 
osad, krajin, polností etc. skládá lid česky velmi obratné, zvláSté 
když od složitého pojmu nové slovo odvoditi třeba. Tak od názvn 
Nove' MSato tvoří se novomSsUký, iwvoméíeák, ačkoli slož. Novo- 
město nikde neuslySÍ9; od názvu Horní Lbota máme adj. homo- 
IhotsJiý, od Siicbyeb Lazec sucholazecký, od pusté Polome puxto- 
polomský, od Dlouhé Vsi dloukoveský, podobně hnmohtUeký, velko- 
pohký, bělorutký atd. Téhož spflsoha jfst .veliká noc" a veliko- 
no(ni, svaty duch a svitoóuHni, pak prostonárodníf novoroční, 
celoroční, každodenní, vSední, cizozemský, eigozemte, cixokrajný, 
cixoloSný, iítvrtodenní, ddunovSký (Z dávných v6kii pocházející), 
ddvnoletý, Jednostranný, žertovné Siidnnstranný ; dobrovolný (z dobré 
vůle pocházející) etc; rostlina, která za prvního vesna kvete, sloj" 
prrovesenka čili skráceue prvosenka (polsky pierwiosnka), doba, ki 
je luna plna, sluje pfoíoííiíit ^ ůplnék, opak novoluní; doba, b 
den a noc jsou lOvny, slově romoďennosf (Koná., lat. aequinoctiiun); 
sem také náležejí vlastno)-iiČni, veUcapanaký, třilibernít ilvoucentooý, 
sedmiptidový etc. Nizozemský a lůzozemi, mnohoostroví (Archipe- 
Isgus); zvláštním spfiaobem utvořeno slovenské tékoroSný (Ieto§ní), 
a téřddný, (téhož řádu, druhu) a čeeké tvzemee, tuzemský, což 
v staroal. zní tozemUcb a sezemhcb. v ČeStinS tedy na místo kmei 
tu nastoupila příslovka tu. 

h) Podstatné 3 podstaoym: 

Staré složeniny toho druhu jsou dle mého védomí jen tyto 
hohopuíta (Kom. adj. bohopusty) což vykládám ,od boha pochá- 
zející, boží spousta," Carúkrad (Obor. p.) též skrác, Cargrad a slouú 
Caříhrad ; hodokvas (ile Dobrovského esc. ^^ convivium, dle Kramer. 
exc. =^ conviva) a odvoz, kodohoašan (Hájek) -^ ťičastnfk kvasu; 
středotemi má dvojí vyznám a) krajina •a. prostřed pevniy, b) b1 
země; dle toho poznati vyznám ^[oi siředopost:, středočeští. (Nejí 
nazval tak prostřední cestu, ovšem chybně), středoleti, střede 
atd. Dle toho může nové stfedohoíí (má znamenati Mittelgebir^ 
značiti jen krajinu ii prostřed hor, aneb střed hor. Místo mezi dvfii 
I vojsky nazývali staří Čechové sfředokmly, jehož drahý člen je 
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temný; aeni Qáleií i tnístnf název středfklulci/, anad = střední bluky, 
kluky ■= paseka, vinohrail ~- vinná zahrada, starosl. vinogradi. 
znamená též jak v ruStině révu. Snad sloienina ta vzata z KOthského 
.veinagardg." 

Jak íidéti, lze příklady ze staré íeStiny na prateeli 9p0i!!ítati. 
Jiié to má ná3 v následování těch příkladův a ve tvoření složenin 
toho drnhn velmi opatrnými finiti, jakož hned uvidíme, ie co toho 
spŮBOhu v nové dobé natvořeno, zapáchá germanismem. Sem náležejí: 
Umopis znaĚÍ nyní spis, který ob řas vychází; původné na 
pr. v polštině znaíf slovo to chronologa a zajisté správně; nyníjSf 
význam je germanism (Zeitscbrift), Jiicgmann odvolává se sice na 
slova letofiín a rukopis, ale obojí jest sloienina odvislosti, popis 
let íi déjů v jistých letech zběhlých, a eo rukou psána. 

Dle něm. Dmckschrift utvořeno takéí iskopis místo tiĚtěný 3pi3 
neb tiskové dílo; Zeitwort přeloženo doslovně <.Vííosíoyo; jak bychom 
se smáli, kdyby někdo Hanptwort přeložil hlavoslovem! Proto lépe 
jeat užívati jednoduchého , sloveso." 'Heiv&rí }e /IMořeč, jež Šumav- 
ský uvádí nevím z kterého pi'amene; tomu se vyrovná jen Rosová 
.čechořeínosí!" Něm. Empfindungawort přeloženo .citoslovce;' íe 
výraz ten nesprávný, zavedeno nyní mfizislovce dle lat, iníerjecUo. 
Také Ci)c.lir>slovfiii je nesprávný neologism, jinak bychom byli opráv- 
něni mluviti a psáti Poláko-Slovan etc. Fodivno, že naši novináři, 
kteří takovými germanismy rádi trousí, adjektiva užívají správně 
^(^eskoshvntiakffr' podobně se Správně píše rusko-polský, rafcousko- 
slezský atd. Ovšem, že někdy Izo užívati v prvním Elenu podobných 
složenin substantiva místo adjektiva, aspoň už to tak přijato v názvech 
zemépianých ku př. severe- německý, západo-evropský, jiho -rakouský. 
Odtud pochází také složenina Jihodované; správnější je ovšem ,jizní 
Slované," jeSto mluvíme a píšeme vždy , západní Slované* a nikdy 
ZápadoBlované. Také ze složitých názvů ,Týn nad Vltavou' Kolín 
nad Rýnem, tvoří se adject, Vhavotýnský, Rijnokolmský. Správné 
jest také: střeO.memni, ješto odvozené od slova .středozemí;' méně 
správné je středoafrický, etc. ještě pochází od .střední Afrika;* 
měli bychom psáti: afřednoafi-ický, podobně střednoveký (cf. ruské 
.sredněvěkovoj); a jako užíváme nesloženého ,nový, starý věk," 
mluvme a piŠme také .střední věk" místo zněměilého středneSk. 
V jistých případech jest jen oekonomie mluvy přířinon, že místo 
delšího adjektiva užíváme kratšího substantiva; tak sice vždy mlu- 
víme Jindřichův Hradec, ale Jindřicho-kradecký; tím se také dá 
omluviti Kralokrndecký a Kralodvorský vedle subst. Hradec a Dvílr 
Králové. Jungmann (Slovesnosf) utvořil slovo chybmmlw, což má 
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ehybu proti spojovluf slov (soloecismtts) a cizoniluts -. 
barbarísmiia; dle toho utvořiti jiuí slm-omhiv (archaismtu), bt 
i krajovtbiu (proviucialisaiUB). Slova ta jsou nápodobena tvarům 
jako clii/ljfnnhivka (Dobr.) = kdo v řeíi chjbuje, chybnS mlafí, 
hUvomlnv =^ pomluvaíuy (bib. glagol.). Dle toho může ci'2om/«u 
znamenati jen osobu, která cizím spůsobem mluví; podobné staro- 
mluv, cbybnomluv, kiajomluv konečně nedá se nijakým spů&obem 
vyložiti. Spise by se daly ospravedlniti chjbnomluva, cizomluva ve 
smyslu .chybná, cizí mluva.' Vplyvem iiĚmĚiny povstala v nové 
dobé slova chvalořeé (Sychra phr.) místo pochvalná řeČ neb chvála, 
chvalozpěv, ckvalopis (Igm. slovesn.) a vedle toho i hanopis (Igni.^ 
místo spis hanlivý, utrhaCny, žalozptv, ta. žalostná píseň aneb ialný 
zpěv (Chmel.), a snad také brzy uslyšíme nějakou hrobořeč! ň'm«o> i 
wtÍMua je novy doslovný překlad řeckťho kallilogia, lípě krásná mluva;f 
staré jest kraKonduuce (Velesl.) a kranomhivnik (Hájek), avsak^ 
obé nepatří sem, poněvadž první ÍJen zastupuje příslovku k slovesu 
mluviti; též kratoph je doslovny překlad ř. kalligrafie a náleží 
tak jako kramcit k slož. s členem záviaiym; rovněž květomluva, 
nebof neznačí květnatou mlurn, uybrž vyjádření myšlének pomo< 
květm. Koloběh Či kololok je Čirý germanism (Kreislauť), místo jednoí 
duchého ohěli. Kralomoc název oběžnice Jupitera (u Rozkochaného) n 
na sobě známku umělého výmyslu, tak jako Krasopani, SmHonog 
a Hladolet t. j. hvĚzda působící hladová léta). Nové jest paroloď, 
lépe parní lod, přídavné odtud odvozené mQže arci zníti parolodni, 
týmž spůsobem posuzuj : parostroj, pai^ovůz etc. ; nestvůra je rodo- 
hmen^ Rusi mají ,rodoslovnoj6 děrevo," eož by u nás znělo .rodopisný 
strom.' Vodoklev (platanus) dle Jungm. prý z ruského přijato, ^ 
vodní klen. Vitésosldva (Celak. panna jez.). Kdybychom i slovo to 
připustili místo lat. tríumphus, není zajisté dovoleno utvořiti z nebo 
verbum vítězoslaviti (Nejedly) m. slaviti vítězství. ZeimkouU je 
nové = zemská koule íi globus, má analogon ve slově Ecwi^ířuťT, 
noví zeměpisci také utvořili světokoule a zvSrokruh dle něm. Thierkreis, 
Weltkugel. U Rozkochaného éteme také vodokrev (rheuma), vodohlas 
muaica, vodomi/t, která jako na výstrahu utvořena jsou. PuĚálka 
uvedl dft spisů slož. Vzdoropapež (Gegenpabst) a dle toho utvořeno 
i vzdoroGÍsař. U Kollára nacházíme LžidmiU; jest to nápodobení 
ruského lĚtícan (uchvatitel trůnu carského) a to jak staroalov. íse- 
prorok doslovny překlad řeckého {pseudopt-ofeles a pod.). O slože- 
ninách jako bohoslužba, bratrovvah viz níže. 

Některé řeči, jako ,'na př. německá, užívají složeuin toho sp&'J 
sobu mnohem hustěji, pro nedostatek přípon kmenotvoniycb. 
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slově Němci náš arueo Rehbock, laň HirBchkuli, JHltnú Aitťetbaum 
a dle toho slyleti i Tannenbaum, jahož druhý čten úplně zbjteÉný 
jeat. Madur- aká řoc, která iiezai lodu, pomáhá ú tím, že přidává 
k jménům mužů u<í (= »;; žena), aby označila rod, ku př. kirdly 
král, ftíí'(í7»ře královna; chee-li Madur oznaEiti aamicí některého zví- 
řete, předkládá nUstém/ na př. mučka je neuríite kočka, kaii macska 
= kocour, wisiéinj macska = kočka (samice). 

V jiných voČooh, obzvláště v němackč, nachází Be drub složenin 
které mají význam srovnávací ku př. achneeweiss bílý jako sníh, 
steinbart tfrdý jako kámen, baumlaug dlouhý jak strom, řecky 
fishy^díf sladký jak med. Slovanské řeči takových složenin neznají, 
a co se u nás v nejnovější době toho druhu vyskytlo, je nápodobení 
něnsííiuy, germaniam, na př. sněhobítý, arnkohnĚdý (rehbrauue Angen), 
svfitovéký, coí má znamenati tak starý jako BVĚt! Jungmann, jenž 
si ve tvoření slov příliš směle počínal, utvořil v Atale .perlošedé 
svétlo měaťce." AvSak prostému Lechovi je steinhai-tos Herz ardce 
kamenné, honigsůsser Kuss hubička medová, bauralangev Mensch 
éahoun neb slombidlo atd. Poněkud iiodobué složeniny jsou pidi- 
mužík t. j. mužík jak píd veliký, pťdový, kuropii-a t. j. pták kure 
(slepici) podobný, kurovitý, pak vdhoromý a vjdurovný z= vodní 
hladině se rovnající; poslední dvĚ slož. jsou taktéž nové. 

Z jiných slov. řečí dodáváme (z Miklosíčova díla) tyto příklady 
starosl. h}a<]ově.xih evangelium, mhmriib homo insignis; uovoslov. 
aUpauóŽ slepýš; bulh. veligden = veliká noc; srb. diookuza kamzík, 
pustopaĚ pascuuiu cuiijue patens; malnras. ^onwsamla humus, zlo- 
rada = zlá rada, varhoDz — vrba, loza, Korbweide; rus. hystrotok 
místo v řece, kde voda prudce teče, SastukU t. j. husté kolí, plot, 
kuropaika koroptev, Mikloa. vykládá patka ^ auan, poněvadž v slo- 
vinském téhož významu jest. I to i verboloz považuje Miklosich za 
srovnávací složeniny. Polské: ckuilopackoiek, dzimtvor netvor (divný 
tvor); Mikloa. také sem čítá hiroploch, jež vykládá .plachý jako 
korá;* že tomu tak není, poznati z českého plaSíryba, jež stejného 
apůsobu jest a mezi slož. b členem závislým patří; mimo to by 
aloz. srovnávací byla adjektivem a zněla by kuroptochy. 

Jest ještě jeden druh přívlasbkových složenin, který indičtí 
grammatikové nazvali dvigu.') Povstává, když jméno se základnou 
číslovkou se složí a celkem tím v jednotném čísle soubor osob neb 
věcí se označuje ku př. sanskr. trirátras (maac. sing.) tři noci, lat 



') SIoTO to znu^ dvaavolj (dui dri a gá hovado) ; má býti přikladeni 
celého drnhu, avšak jest vlastnS bIoÍ. pnrlastnoTiicí. 



»ept«mtrin sever, vlastae sedm hvězd velkého medvĎda (trio 7 
pftvoduS bíka taiuého, pak souhvězdí medvěda íLli nebeBkého vozu, 
odtud geniioi írionas velkj a múý medvěd); starosl. šestopsalme 
i. j. G íalmův; srb. tromedja triíinimn^ Trfbrod míatní iiázev; polské 
dvomorze Si dvuinorzf lathmus. Sem také můžeme pofítati tvai-y 
ovSem odvozené jako novoalov. dvojputje (rozcestí), aaŠe trojcesti 
(Velesl.), čtverocesti (Jung. slovn. bez udání pramene), trujlístek, 
Hverohst (Celak.) cf. atarosl. četverodv&ri t. j, ítyry dvéře. 

Zde připomenouti slu^í, že óeštiua ve složenin&ch uékdy aiív^ 
Číslovek druhovjSch vedle základnách na př. dvoukláeka a dvojkldakt 
dvouletdk a dvojletnik, dvoviioký i dvojnohý, také dvéiiohý, coŽ 
povstalo ze staženého dvojeuobý, dvojnásohný a dvoundiíiyh (adverb.) 
tříhlavý a trojklavý, třihraný a Irojhraný, trojúhelník, třinoh^ 
starĚí řJť/ioAy, Stijj-dihiý & čtverodihi^, číynxohij (Dobr.) aířt-eJ-noAj 
(Velesl.), stonásobný vedlo sternásobny. 

Také klade čeština v slož. místo původního kmene dvo (ct 
8tai'0sl. dvokrati/ dvakrát) dualuý tvai" duou, což mi svou příťSiuu 
as v tom, že ue mnohé ijložeuiuy rozvitdéjí geuitivcm neb lokálem 
dualis na př. dvuugroi ueb dvDiuji-uúdk peníz v ccuě dvou gťoSůij] 
dvQuUst t. j. rostlina o dvou listech. 1'odobuě hí vykládám ti'a] 
jako i:í^>-krejcarák, ír-iuožka. Oasto se poslední samohláska první' 
ířeHíí odnouvd na př. dvojnohf = dvojonohií; ti'0jeestí =: ti'ojec« 



ižív^l 

což ■ 
trb.) 

loh^ ^A 



3. SloĚcnini/ závislosti. 

Tento druh aloženiu nazývá ao v sanskrtě talpuruM,^) Mikloa 
nazval jej Abhuiniijigh:itscampoa{tio», Justi „caíuell hvttímmte 1 
iiavimenactzn)iff." Hlavní známkou jeho je, že když složeninu takový 
rozvedeme, urtSující člen bude v nepřímém pádu, jenž závisí na i 
hém, řídícím íilenu, ua pr. vodopád = pád vody, soĚtíoMS b 
noaf světlo. Jeden druh složenin sem spadajících iMní ovSem l 
minku od toho pravidla, totiž ten, kde první člen složeného eloii 
zastupuje příslovku, na pE. polomrtvý, unwpeíený; poněvadž vSí 
příslovky nejsou než skuteíad nebo zakrnělé pády, jest výminka tA 
jen zdánlivá. 

Podle příkladů právě uvedeních dělíme složeniny závislosU i 
tré: a) složeniny, jichž první ^leu zastupuje g^nítiv subjekUraýJ 
b) slož., jejichž první ílen zastupuje příslovku ; c) slož., jichž urČiýn 
ělen zastupuje nepřímý pád doplňkový neb jinak určující. 



') Slovo to je přikladeni celé tříily a íuaCi ;,toho muí." 



a) Složeniny prívVastlcového genitivu. 

Přechodem od složenin přfvlastkovích k závislím jsou ty, které 
lze rozvésti genitivem subjektivným, jejž také přívlastkovym nazjfváme. 
Pofiet složeiiitt sem hledicfcii je v češtině dosti skrovný: hromobití, 
krupobití, vlnobití, žilobití; hromotřesk má dvojí význam a) třesk 
bromu (dle Jung. slov., nevím z jakého pramene vzato), b) jméno 
rostliny (Mor.), v Cechách netřesk zvané (aempervivum tectorum); 
krvotok, kuropĚití, listopad, vodotok, vodotof (UsuaJ i vodote<: 
(Brikeí), dle Bernoláka též vodotĚk, slov těch užívalo se téŽ ve 
smyslu nového „vodovod." .Vodotrysk' je nové, na zdař bůh vy- 
rayĚlené slovo; nemnoho lepší je .vodovrh;" mnohem srozumitel- 
nější a správně utvořeno je vodomet. Zaméstřed je uová, zbyteíná 
slouíSenina; stará je zemětřesení; v novější době vyskytuje se také 
slouě. zemépdn, patrné dle něm. Landeaherr. Žabokřeky znaĚÍ dle 
Bobr. žabí vejce, sice jest to místní název Lak jako Žabocřeshj. 
Nové jsou složeniny utronwřadi a dimpořadi; pro lat. lioi-ticus 
navrhoval Procházka dle sved. Juugm. .sloupoví;* avšak to není 
dosti významné, jestif jako .atromoví' pouhý soubor sloupu, proto 
vešlo nyní v užitek .sloupiiuí;* slož. nhiifořtidi není docela správné, 
přípona i nesluší som; (klade se kromjistých výminek jako novo- 
luní, polohlaví, středozemí, jen ve aloi. předložkových ua př. pořadí, 
záhoří). Místo stromořadí užívejme raději .aleje," kteréž od všeho 
lidu českého dávno přijato jest. Nová ne velmi zdařilá jo složen. 
slovosled, neboť taa.ii spíše Wortapui^ než Wortfolgo; proíež užívejme 
raději neslož, .pořádek' neb , posloupnost slov.' 

Dle řeckých aristokrateia a demokrateia utvořeno také v íeŠtiuě 
štecklovldda a Udovldda, ano i luzovldda dle řeck. ochloki'atfiia: 
luSím, že složeniny ty jsou zbyteiny, rovuei tak svHorMan dle 
kosmopolitoa aneb raději dle něm. Weltbiirger. 

Německá řeě má složeuiii takových valilíé množství, jež my 
v éeStině vyjadřujeme adjektivem i^um substantivo, tedy apůsobem 
přívlastkovvm ua př. Laudhaus zemský diim, Waldblume lesní kvítek, 
Feldhase poluí zajíc, Uaubolz dříví stavebuí, Tuchrock soukenný 
kabát, Keissuppe rýžová polévka, Wanduhr hodiny visecí atd. ; jiné 
složeniny, kde poměr prvního členu k druhému je složitější, překlá- 
dáme pomocí pí'edložek ku př, Halatucb šátek na krk, Choleratropfeu 
kapky od cholery, Zahnbúrsle kailáilitik na zuby aUl. Ucoho takových 
složenin vyjadřiyeme jednoduchým slovom anebo předložkovou slo- 
ženinou na př. Apfelbaum jabloň, UufeissD podkova atd., jak již na 
joĚátku I. Části této rozpravy ukázáno bylo. 



Několik uěmeckýcli složeniu bylo od Čechů jen na polo pře- 
ložeuo, tak že povstaly vocea liybridae, jako hanina BaumwoUe, 
vánoce Weihnachten. Poněkud jinřho spůsobu je hůwl Biiffel 
(bubaius). 

I b) SloženÍDy příslovkové. 

r SloŽeniuy příslovkové mají za první ileu vesměs at^ektiva, 

k nimž také čítáme nSkterá numeralia jako Jeden, p^"vý, druhý etc., 
proaomina jako ««>", váe a t>od., kone<^ně také slovo p&l, a£koIi nyní 
má povahu substautivnf, a odvozené od něho spolu. Část složenin 
zde uvedených, jmenovitě těch, jichž prvním členem je nám neb pfd 
patff mezi složeniny přívlastkové; položili jame je jen proto na 
tomto raíatě, aby vSecka slova téhož urĚujicího ělenu pospolu byla. 
První Clen zachovává původní tvar kmenový; složíme-li tedy 
adverb. marnS se slovem trntitl = utráceti, bude zníti maritoti-ata 
t. j, ten, kdo marně utrácí. Vyniinky od toho pravidla jsou řídké, 
Často zdánlivé. 

SamobĚk (Dobr.) = samojdoucí roíeň; samoMžné kolejko (Us.) 

namohytiiý (Palk.) ^ samastatuý, samoĚiainQsf (Jungm.) zakládal 

ae na adj. samočinný, jež Uk jako samoíinlivý (Zlob.t nové jeatfl 

aamaUslě stříbro (Kom.) pati-í tak jako samojediný k souřadnynn 

r slož.; saniíizlafý (Har.), samojnSmi, xamoSil.ný (Ub.), samohlduktíjIĚ 

%MamopS,i (Kom. vedle ,gpa1da") vykládá Dobrovský: <iuasi samn 

Ppfie; pravdě podobuějí zdá se mi, že zde sám má tyž význam jakofl 

ve šlové snmokol (Aqu. et Ua.) z:r koleíko, kde patrně sám := jedou;'" 

aamopše by tedy byla pšenice jednozrná cf. německé Einkorn; ' 

samodruhd Žena = těhotná (D. G.), smnotřeti, samoítvrtý, tak^ 

nesloženo sám druhy etc.; samodi-Sar. (D) je asi z ruského TzatoJ 

samockva!, samoelivalce (Igm. bez udání pramene), ^amoUl hJi^SnijM 

pták, foenis (Mand.), s am olovy yiaak , hamry* (Slov. Nauf.]; somoS 

jed a samojedca (Aqu.), tolik co polské samojed =:: lidojed; jínébfl 

piÍTodu je Samojedi, náiod v Aaii, p&voduě: SuomajetJ; rusk^faM 

p&rodu je „santokřeslSiici," rozkolnící, kteří ae sami krtí, a sctnwpam 

drah rui!ínice; samolibý je nové slovo; odtud odvoditi lze sa^ 

molihosi nikdy vSak samoliheznosf, jež také v Jungm. alorn. se nafl 

f chází; Celakovsky v Panuě Jez. užívá tamoUhný, jemuž pffldnoš« 

I dáti sluší, jak níže ukážeme; Komenský má m. samoHbnosE sa^no''! 

WmilenstMi; samolov (rus.), aamovinudrý (pol.) kdo sam sobě moudryos 

B se zdá, též := pedant; samomluva je nové, staří měli samomluveni^ 

UOliloqnía; samomrlý (Mm.); samopaš í samopaŠ>ios( (Bern. a Palk.9 

W =: prostopášnost; samoprznik (Dobr.), eamokup, samokupectvi, «a9 



moprodej tak překládají někteřf , Monopol;" lépe jeat zůstati při 
Btarém, obecně zaámém, třeba cizím slově; abycboin oněcb novot 
užívali, nelze odtud utvořiti nové verbum sainokupinii, aíkoU si to 
sám Jungraann dovolil; jest to, jako kdyby někdo řekl: x se samo- 
cbválí; samovodný je nové, dejme přednosí starému samorosUý, 
taktéž užívají novější samosetý les, lid praví vždy „Bamorostl^,' 
samoschli/ atrom (D.), samospasitelný, samostříl byl starám čecbům 
nástroj, odtud samostřdnik (Mm.) kdo samostřílem střílí, Jungro. 
ze Zlob. uvádí též samostřelec, což méně správné; samosvĚihj je 
Sedláčkovi ,sám od aebe svítící;" samosmjnosf. přeložil Kom. lat. 
soiipSismus ; samoevůj (TJs.) kdo sám sobě pánem; saniotaký je Po- 
lákům = tautologie, sainotiS (Vetosl,), samotok (mor.) =z Auabrucli; 
saviotiki/ a samotižky jgou samotížné saně (tJa.), ve Slezsku užívá 
se slova samotižky adverbialuĚ, jako v Čechách „mmotii" voziti, 
orati (Us.), samouk je sice nové, ale velmi vhodné slovo, samovar 
z rus. vzato, zdá se býti složeniaou, jeat však jen alov. sluchu při- 
spůsobeué cizí asiatské slovo; samonor nazval Rittersberg nástroj 
k měření hloubky mořské; samoaid je Kollárovi „testis oculatus* 
a samovidnost autopsia; snmovino (Kom.) ^; čisté víno, bez vody, 
jest sloučenina .aamo víno;* snmovladař, samovlddce, samovldda 
(Kom.); samovolný je nové slovo, jehož význam ^ samochtě (Kom.), 
dobrovolné; dle Dobr. je samovolnast též ^ prozvolnoaf WiUkuhř; 
rovnéž z Dobr. uvádí Jungm. slovo samozistnost =^ vlastního zisku 
hledání; lepší je zajisté jednoduché zištnoBĚ; samozuaný, samovo- 
lenp; samoSnec (Palk.) = nástroj, který sám žne obilí; poL samo- 
žyec := bezženec; samozákoimý tak přeložil kdysi Palacký feoké 
autonovioa, zdařilejší je nyní zobecnělé samosprduný a svézákonný 
t. j. své vlastní zákony mající. Tézko je vyložiti slovo samodSk 
(Lom.),') jehož vyznám =: samochtě, dobrovolně; jasnější je «n-«f 
slp-Tj/iévov samodit = samo od sebo se dějíc, též adverbium. 

Ve starých složeninách, kde sdm má význam ipse, bývá druhý 
člen adjektivem, participiem, aneb substantivem, jehož moc verbální 
jeSté neutuehla. Pravidla toho třeba i nyní šetřiti ; za tou příčinou 
je nová slož. samoldska nesprávná, Komenský užívá místo ní samo- 
mihnstvi; nemnoho lepší jsou samoorah. samovraSda. Novinářům 



') Domluvám se, že k té složemně svedla cbfbnA aunlogie předložkové 
Bloučeiiia; vUmodSk. Zde bmliž připomeuuto, že indičtí grammatikové 
složeniny, klerĚ mají tvai adverbialný, počítají za zvUŠtni drob, jejž 
avsaylhUána jmenují na př. anu-padam při ItaždĚm krolili, řeckĚ 
aui-Á^^fidTjv, lat. com-minus, Z Ěeskýob složenin byuliom mohli Bern po- 
čítati: Bamotiž, eamotižky, samodit a samodĚk, miiuouhodem, ' 

n 
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naSim zalíbil se v nejnovější dob6 tvar Bebevrah, sebevražda,* avf 
staří Čechové užívali vidj samobojce, samobojstvf, tak jako posud 
mluvíme samolibý, samochvnl ete., naí tedy důrazuějSí aám vymé- 
Ďovati za slabSf se, sebe? 

Hadodaj (Kollár) ^ kdo rád dává, radodajný = štědrý (Palk.); 
z tobo viduo, že radodaj ve smyslu uěm. Ratbgeber je germanismus; 
nač máme jadrnéjSf rddcef — radořefný (Paik.) = kdo rád mluví; 
radospaj (slovak.) kdo rád spí. Dle mého zdání náleží aem také 
vlastní jména jako: Radrimysl (kdo rád myslí), Radhost (m. Rado- 
hoat podobnébo význ. Hostirad), kdo se hostům raduje aneb rád 
I hostí. Polomrtvý, položivý, polominulý, poloprázdný, poloshnilý, 
; polokryiý atd. Když staří Cechové skládali slovo j>rH se substantivem, 
' přidávali k tomuto obyíejně příponu * na př. pololetí tDobr.), po- 
louhlaví (Rada zvířat), polouhlasi (Velesl.), polouhoii (Kom. 3, po- 
I louvrati (Br.) jedno křídlo vrat, pulnhratřie neb pulnsestHe (Stít.}i 
polousestři f. ^ sestra nevlastní (Dobr.), polousudi (Dobr.), po- 
low30zi (Velesl.) = osmivěderný sud, polovozi (Us.). Podobného 
tvaru je slovo poledne, původně polodne, jsouc rodu středního, ježto 
den je rodu mužského; jiňlnoc (Velesl.) povstalo slouĚeiiím ze sloi 
p5Í noci.') AvSak jíž u Veleslavína čteme polouhák bez přípon; 
polouhákovnice, a novější skladatelé slov již do konce ueznají onol 
starého pravidla; máme tudíž pohbratr, polobiih, polohlas, poli 
koule (Dobr. excerpt, uvádí .polekolí"), poloostrov, polomuS, po\ 
Idn či půllďn, poloměr atd. ZvláStnosti jsou Velesl. poloočima 
děti, obliíiue tueri, a Bratr, polouusty mluviti, opak toho je upříi 
Bvobodně. 

Často užívá se m. kmene pólo púl na př. půlbňk (D.), půVíi 
(Velesl.), pulkoĚdvtík (Kom.) aM. Ze slož. ty povstaly původně ze 
sloučenin, ukazuje veJlejáí genitivuí tvar, vyskytující se u Velesl. 
pUostrova vedle pii'i>s/r.>v, půlnoci v. půlnoc. Tvar polou vedle., 
I p.7Ío má svou příčinu v tom, že slovo to původně se končilo 
kteréž pak dloužením přešlo v ou. 

Jednorozený, druhorozeiiý, Jetlnotrojný (Has) =^ trojjet 

L jednovldda a jedinovldda je nový výmysl, lépe samovldda (&dm 

I zde znaíí jeden, jak už nahoře připomenuto); ?imokojezdilý (Tkadl.), 

i mnohomilý (Dob ) hon I v j (Veles oh lavný (Hájek), 

I miiohoslihný, vmohoz la j oh a hovzacný. Se 8Ub- 

t Btantivem složeno je oh He e v naprot tomu stOji JednoSenstvo 

(monogamie a poljgam e) V lebjs y vlny, veleslatMÍk 

1) Starusl. ivar e I y iiua edle k e élio se viok jiS táfl 

Tjskytuje jioíuneiCli. ^M 



ředle.^^ 



o iloien^nh ilovedi v teítini. 
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a veleslavený (Háj.); veleslaviti hospodína, vyskytuje se sice v žal- 
mech bratrských; ve smyslu .triumphare,' ktei'^ mil někteří novéjií 
spisovatelé dáti chtéjf, aeuí správné; spíše se hodí subst. veleslava 
pro triumphus, na každý spůsob je lepší než v^še uvedeaé vítězo- 
sláva. Vdikolepý je nov^ překlad ř. fis-j-a^OTipíJi^i;. velkomozvý od 
Slovákův a velttinžuij od Poláků vzato u nich také ivielmoSca nachá- 
iíme; dle třch příkladů zavedeno také v íeStině velmož; Slovo vele 
je vlastně neutrum aing. přídavného, nyní již z užitku vjĚlého; 
kmen zněl původně velí, 1 je tedy měkké; proÉež jsou tvary jako 
velochvost, velotlavi, vdnlíatý a co jich víee toho druhu v Bostlino- 
bIoví a Kroku natvořeno, méně správný ; komu se vele nelíbí, užívej 
třebas re slož. veUko, ku př. velikolistý. 

Malomluvriý, malomocní/ leprosus dle úsudku Dobr. videtur 
esse factum imitando peregrinum Malezei, ital. malato ; maloplod"ý, 
malovíSnj/, Matověd (nomeo fictum, Kom.). 

Všeobecný (Velesl.), vSeokrouhlý kánaen (Harant), víemoiidrý 
(Dobr), viesilný (H. M. 5.), všesvatt), vševyšný (bůh, ni9.). Jak vi- 
děti, je vše zástupkou superlativu, vSesvatý je as tolik co přesvatý, 
větější. Nová slož. všemožné (Sychra phras.) — všemožným 
Epůsobem (Dobr.) je pochopitelná jea jako dvaudva: váecben možný 
epůsob. Zvláštností je všidno (Hius), Šat na vSidno, ve všídné. Po- 
někud se slovo to podobá složenioě poledne. 

Celostejiiý kámen (Vratisl.), dalekohled a drobnohled jsou dle 
řeckých teleskop a mikroskop utvořena; damiojed, darmožrout, 
darviochleb (líe&el.), davmohvd (Kom.); v polském také darmoehhib, 
darvwckvnl a darmolek ^ lenoch, darvioptfch, darmostoj a dan«o- 
evar; darviotlach (Velesl.), darmotlachý, darmoSude (Dobr.), dar- 
moiSvauý ^Lomn.) ^ tlachavý, dai-moti-at, darmotralce, — ec, dav- 
motratnik; KoUár utvořil darmovis (caparty, darmovisy), z pol. je 
domorodiiý i domarodý; drukotelka (kráva, která se pu druhé oto-- 
lUa), driihoškvhka, drzomlnvný (Hus), dvoujetný (má Jgm. ben 
udání pramene), obojetnij, krdomliivni/, jeoiit/snubný, tajnosnubtím 
(dte řeckého zdařile utvořeno), krátkomUnný, kmtlcovid má '. 
ve smyslu krátkozraký, cf, ostrooiďiý u BaSelia, a jméno zvířeU 
vstrovid t. j. rys, též basilišek, který dle staré pověry zrakem otrávilíjfl 
osti-ořeký (Jungm,), oíitrostřelerí kdo ostře, lépe střílí než jiný, nizno-' 
■střelec Tirailleur; lehkoudSný (Velesl.) = lelikomyslný, lehkověrný 
■(Kom.) lhostejný jcst bezpochyby původně tolik, co lehkoatajný t. j. 
aestateíný; z toho vyplývá smysl rozmařilý, nedbalý, řeMocAotí přeH. 
řeckého bradypus, u Aqu. nalézáme í(;'íořeí jméno jistého ptáka íepo- 
■roatlý je nové, mamochhilný (Kom.), viarnovihvec (Bešel.), viamo- 
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mluvný (Velaal.) marnotlack (Kom.), mamotrata, marnotratný JM 
mělkoplavnd lod je nové; mimochod T staré CeStinS povstalo z í 
chod (rus.) cf. jednochoda (pol.), znaĚí zvláštní cbftzi koně wiii 
ckodiiiku řeíeného; uěco jiného je mimochod, jehož první člen jeJ 
předložka mimo; % toho užíváme adverbialní inatrum. mimochoder. 
per transeuuam; nová jsou slova milomluvný, miloMadný, milc-% 
krásný (dvandra) a viilovidný (Čelak.) což znamená mil^ na pohled; 
noDokufý, novopečený, novokřtéiý, novohitý peníz atd. ; Jiovowft,! 
staronk (Palkovič tvrdil kdysi, že se „po staroucích rídf," arSak | 
tím právě utvořil nové alovo, ovSem zdařilé); pí-imoroitlý, proeto- 
pááiiý, prottoíiatý (Kom.), prostochod slově Aqu, jakés zvíře, proeto- 
řeký a prostořeiný (Dal,'), pol. též prostovĚmý r= lehkověrný, 
prostopddný je SedláĚkovi (fys.) tolik eo kolrajF ; rovnobéSný (Sedl., 
Jungm. užil v Ráji polského roanolehlý), rounoznaíný pol. = aou- 
znaínjf; sladkomluvný (Rešel.), sleponarozený (Celak. IÍd arcií praví 
,slep^ od narození"). 

Spolu JB původně = z pólu (starosl. iz pólu) je z polovicft, 
sluší tedj jako přfatovkúvé určení přídavným, slovesům a slovŮoil 
od nich odvozením, verbální význam majícím na př. spolumezovdn^ 
(Velesl.), spolumezný (idem =; confiois), spoluobyvatel (id.), spolu"! 
bojovník (Ke&el.), spoludědic (id.), spolusroatlý (coaetaneus, Aqu-)9 
apoluroviiý (coaequus, Velesl., ve Slezsku .rovňák'), spolualibeei 
(Dipl. 1493), spohistolováni a spolulrávení (Velesl), spoluvSký 
(Kom.) ^^ téhož věku, aequalis; m&Io by vlastně zníti rovnovSký; 
-tpoluvěrec. Záhy vSak spojováno slovce spolu i se substantivy, 
Inemajfcími verbální moci na př. spolnoitd (Kom.), spolukra 

Harant), kde .spolu' úplně zbytečno jest, jak ve mnobýeb novějších I 
liBloietiinách na př. spolusouaed, kde předložka sou totéž zaaČÍ ( 
Eqwln; spolumSStan (Velesl.), spolupoutnik (Har.), spolupot 
f^i^olii tedy zastupuje lat. eon, něm. mít na př. spoluoutrpný (Vel.tf 
- condolens, mitleidig; nyní raději užíváme jednoduchého oatrpn^ 
I jež se také u Velesl. vyskytuje, aneb nového soucitný. 

Starobylý, starožitný, ataroínský, starodojný, slítfopečfivů', 
m^taroinezný (Jung. Ráj), staroslavný (recent.), íkaredokledý (Zlob.), 
tkarohlťd a /karoklídek (Rosa), cf. nom. propr. íkarohlid; polského 
Pjiůvodu je temnovid (slab. zraku) a temnorodý (alepy od naroz.), 
TichoSldpek (Us.), tieholoaec znafií T Plzeňsku per eufemismui 
^pytláka, tam prý také hájek pro množství pytláků nazvaný ticholoi 
(v. Jungm. stovn.), tichovilnvný a tichořeíný utvořil KoUár; d)^ 
polského íťcňo/JÍíiuii^utvořilJuag. tichoplynný, tvdrnondboĚný achein 
heiiig (Apol. 2.}, víudybud (Kom.), viiidybyl (Us.), zlotajce (Velesl^ 
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kdo zle, hrubě laje, zlolejkynS (Dobr.') zlomluvce (Bokyc), zlo- 
mluvný (Lomn.), zlořečnik (Rešel.) cf. pol. zlořečný, zlořečiti a dobro- 
řečiti je utvořena dle lat. benedicere a maledicere. 

V' 

Živobyt (Apol. 2) = živobytí^ v žalt. mus. čte se také živu* 
bytí, což za chybný tvar považovati dlužno. 

Sem také spadají složeniny, jimiž se různé stupně barev ozna- 
čují na př. světlohnědýt temnozelený, ^lutobrunatný (KoUár). 

Všechny adjektivné složeniny této třídy, jichž druhý člen veden 
jest od slovesa, mají míti odvozovací příponu, obyčejné ný jako: 
samoběžný, samostatný, prostopášný, radodajný etc. ; proto sluší také 
psáti samolibný ne samolibý, prostořečný (Dal.) ne prostořeký, ct 
ostrořečnýy (ostře, dojímavě mluvící, Jungm. ex anal. prior.) Že 
pouhé ý ve slovech jako prostořeký není příponou adjektiva tvořící, 
vysvitne z toho, co později o složeninách possessivních vyloženo bude. 

^) Jungm. ve Slovn. uvádí dle Zlobického také verbum zloláti; jestiť to 
iiestTŮra m. zle láti a nedá se omluviti ruským goremykatb (nouzi 
tříti), mirvoUtb (shovívavě se míti), nebo srbským dangubiti = zahá- 
leti. Chmelenského „truchlopěju" není o nic lepší. 
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V obecním archive dědiny Loučan (v záp. Olomoucku) uloženy 
Maou dvS knihy, jež jak t Louíanech, tak r okolí známy ison jménem 
\ „grmitovní kniha.* Knihy ty jsou stejné délky, ale nestejného for- 
mátu; jedna totiž má jen polovici šířky druhé knihy. Starší je kniha 
úzká, vázaná v deskách dfevěa;fch s koženém hřbetem; obsahuje 
véci jak soukromé (prodeje, smlouvy, statky sirotčí), tak obecní 
(opisy zřízení selského, listů panských a úryvkovitou kroniku obcsi 
t-atd.)- Jak se zdá, založena byla kniha tato r. 1525; uebof hm 
r na prvních stránkách jejích vepsáno je zřízení z tohoto roku 
F známu staršího pak ve knize této není. — Široká kniha, vázaná. 

■ TĚecka v kůži, pochází, pokud možno souditi, ze aaíátku XVII. stol. 
évadž v ní není žádného záznamu ze století předchozích. Na 

deskách má napsáno: Register diedyny Luczan. Zřízena byla, tak 
jako rejstra úzká, od konventu kláštera kartouzského oa předhradí 
olomouckém, jemuž patřily Loucany od r. 1406—1710, nebot na 
deskách jejích kolem znakn rakouského a moravského jsou podo- 
bizny s podpisy: Sa]vato(r), S. Johau(e}s, S. Paulu?, S. Petrus. — 
Tato kniha jest uyní již velmi porouchána; jef z ní aspoň polorů 
listů vytrháno. 

DotĚené zřízení selské, které r. 1525 hued na první liaty ůsk; 
rejster napsáno bylo, opsáno jest jeŠtě jednou r. 1678 na zvlá§l 
sešitek do těchto úzkých rejster vloženy. Obífané si pořídili ten! 
[ přepis bezpochyby proto, ze originál z r. 1525 jiik starobylou ekri] 
[ túrou tak i formami z užívání vyši^mi fojtům nepohodlný byl, 
".při předčítání, což ,při každém soudu díti se mĚIo' — znaíné ob- 
I tíže působil. Lze tak souditi již z toho, že opisovatel , Vítek Žam^ 

■ 'pach, soused teu éas za právem sedící" sám nemoha mnohdy staror 
Lbylého písma již rozřešiti, při opisování zunuienilých omjlft se d( 

ř.pUBtil.') 



Í78 připsány JBon tyto řádky : Stalo se tclo 

e starého vytaženo léta 1678 za auřadn tohoto : {ojjl 
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Léta Ijužího [isfcého pětlstého ilvacút^iu pAiélio za veleliiiÉlio lin£>e 
Pavla, převcii-a kláštera kartůského, plna nsSelio v ty Éaey dědiůnáho, stalo 
se to dnolepsané iiHtanoveDi s zřízení pru dobré a zachováni růdn, i takĚ 
lidč a obyvatelé ilĚdiuy této tiiu ne spravujíc, aby živnosti a opravov&ní 
seděni svjoh lépe liledĚti mohli, a nám i naSim bndůclm potomkům, pro vý- 
strahu a Hprňvn jest dftno a v Registra tato vepsáno, kteréžto zHzeni při 
každém eondu vJem vuobec, clindéinn i Iťihatémn pru vřdamosť éteuo býti 
mii, aby každý o tum vídá iiemét ne éim vymlůvati, než tim se spravoval 
a tak se zaclioval, 

item. Najprvé vieliký obyvatel dřdiny tejto, aby poalnSeuMiví pAnOm 
Bvýtu dídiĚným a poddanost ve vS trpělivosti xaoliovfival, fojta a konSely 
i všecky obecní v piiotivosti aby jměl a jicU, cožby jménem pánův svýd) 
rozkázali, uposlechl a vSebo jako liomi aneb dolní sauaed lie/ odmlfivan! a 
repttlDÍ dobromyslně odijýval. 

item. Žádný, aby od seděni svéiio a purkrechtu nic neodprudftval ani 
zastavoval bee povoleni pi'mnov svýcb dědičných. Neb skrze takové nepořádně 
odprodávaní a zaatavovAuí purkrechlovĚ, itndfž dědina v záhuhn přícliáKeji; 
pakliby ae kdo v tom tak iieKaciiovat, fojt a koiiSelě inaji takověbo pánům 
svým dědičným oznámiti. 

item. Žádných kupováni a. prodávůni pnrlírechluov i jiných všech věci 
v krĚinácli a v opilství, aby nebývalo; pakliby kdokoli prodávaJ, aneb ku- 
poval v krčmě, teu každý, tiduž by kupoval í ten, kdož by prodával, aby 
v dědině V kop grošuov bez milostí dal a propadl. 

tieui. Každý aby roli své oafvanim a hnojením, když jeho ůaa jest, 
piien byl, a toho nezanedbával, linoje jiněniu nedával aui prodával, uež na 
roli svĎ vezl a živiioBti své hleděl, aby pňauov svých v čas platem odbyti 
mohl; k takovým věcem fojt a konSelé, aby prihlědali a Ěftduému takové 
vĚci netrpěli. 

item. Seděni svého každý aby pilen byl opravováním a .'ilaveuim, a toho 
neopanáúel; pak-liijj lak nedbalivý býti chtěl a staveni své opauSĚel a toho 
neopravoval, ten a takový každý aby prodal a dobrým a hodným člověkem 
grunt páuům osadic bral ae tu, kdež by jemu to trpěti chtěli. 

item. Žádný své roli žádnémn pronajímati nemá, bud a polovice aneb 
z třetího snopu; nemá-li kdo čim osívati, ten prodaj a osad. Neb na tom 
veliká a znamenitá škoda jest a to taková, že ten, kdož roli pronajal, hno- 
jiti jí zanedbává. Než poknd rodi, dotud ji dríi a výdrže ji, když roditi nechce 
vrátí ji zase a tak rolí plana zuostane a pánu platy a faráři desátkové schá- 
zejí; k takovej věci těž fojt a konšelé, aby phhlédali a žádnému takových 
pronajinjaní netrpěli. 

item. Čeledi přístavné') jedni diuhým aby neíaudili aui jich přecho- 
vávali. Než když čeled dojlauži a býti déle nechce, muož jednáua býti, 



Jiříka MatýfikU, Jakuba Vyšlo. žila, len čas purgmlstra a konSeliiv: 
Vávry Eladeokýho, Vávry Navrátila, Vítka Žampaeha, Bláhy Sadila, 
Ondry Mlčocha, za toho práva. Dejž hťže, aby se tím řídil jeden každý, 
aby bylo pána bohu milo í také každému souBedovi, jak niaiému tak 
hrubému, jak chudému tak bohatémn. amen. Vítek Žampach toto zH- 
xeni přepisoval, soused ten čas za právem sedící. 
1) Čeleí přistavná, na určitou dobn (na rok) najatá. 
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item. Z&áný z sedlAknov, jakož ten obyčej ftedlúci uiaji, dci 
flivky abj íédnému nebral moci bez vuole otce, mSlefe a pMtel j^S, by paJt 
i vnole dívky byla. Neb skrze takoTú yée nesnáze, nelibosti i murdově mezi 
přiltely se přibAzeji; paldiby se který lobo dopusliJ. ten bj t Intci pokutu^ 
kteráž jest váeuii pány margkrabstvi loboCo na to iiloiena, bez milosti npadl 
o tam jest Křiveni zemskS takové. 

item. Což se děveček selakých dotýče, jakolt jedni druliým je laiidi a 
pojímají bez vtiole přátel takovA véc aby zastavena byln. A který by kolivík 
y Élovřk takovft věc néinil a dévečkn proti jqjí a otcovské) a raateřině vuoU 
tTKal, k takovému má ee zachováno býti jako k lotrn. 

ttem. Každý boapodár čeled svů i dĚti tak zřízenu jmíti má a jím 

L píiliízati i to sám tak opatřiti, aby a olinĚm a a těmi avÉtidly opatrně do 

If komor, do clilévQo i jinde chodili, Neb skrze takové ne opatrováni a nedba- 

'i lidé o statky své a do velkě ckndoby přioházeji. Těž také do liox 

' Sádný aby uhle nenosil, neb se tudy veliké a znamenité ákody na tesicli ději 

a stávají. A jestliže by byl v tom kdo navědčen, že by s nhlím do hor sel, 

aneb že by od koho pro jebo nedbalstvi a neopatřeni obeti vyšel, čebož pane 

bože rač zachovali, k takovému každému hledino by bylo k hrdin i k statku 

> jeho jako k jinému žháři. 

item. Her a nočních pokřikuov v krčmách i ua vsi žáduý aby nee trojil, I 

l,« to každý hospodář aby opatřil, a to iiedoponščei; pakliby dopuatil a a kofaáifl 

f'fco1ivSk se to uailo, že by hráli a neb takové nepokoje stropili, a V tom! 

Lnalezen a uavědčen byl, takového fojt a konšelé aby pámi oznámili a bezsl 

Ki^Si milosti, aby bečku suli dal ; pakliby fojt a konšelé nékomn v tom ii 

^ Ittadni') jsouc toho oznámiti zanedbali, aby též bez milosti námi bečku soli daliJ 

item. Myslivosti všelijakých na zigice, na ptáky 1 ua jinů vSellakSl 

zvěř, aby zanechali a toho vŠemi obyčeji prázdni byli, ale radéji ž 

svých 3 piluoftí hleděli; pakli by se kdo tak nezachoval, ten by proti zřiESt 

zemskému učinil a tu pokutu nésti musil, kteráž jest v tom řízeni o myslit] 

vosti sedl akej položena. 

item. Jsú-Ii kiie jací sirotci, ješto by let svých dospělých a přiroíenýt 
neměli, na ty se fojt a konšelé s pilnosti vyptati mají, majl-li jaký statél^ 
na dědině aneb kdekoli jinde a jsů-li jací poručnici lěclt sirolknov a kdo 
I jich statek bere a neb drží; jaú-li jaci hotoví penězi, ti aby při kaiděm 
I Boudu a neb posudku oznámeni byli a jistým rukojem^ttvim opatíeui, kdys 

.by sirotci let svých došli, včilélJ, své kde najiti. A kdyžby se takových b 
} rotčích peněz půjčiti mělo, aby jich více jednomu pfijčováno nebylo neS ĚQ 
I hřivny, a to proto, když by sirotci svého požádali, aby bez obtíženi při 
k ného jim to zase navrátiti mohl a sám sebe nezabubíl. A jestli jaký jid 
J statek jejich, ten aby tak opatřen byl, aby jim toho neubývalo, neí nA^ 
I přibývalo, aby vždy neméli k dědině oč hleděti, 

iteni. Sirotci aby tajně a neb pokutně od přátel aneb od pomSnfkiU 
[ íádnému pfistavováni a neb přijednéváni nebyli, než před fojtem : 
1 léto dědiny aby vértomoMÍ byla, z čeho se sirotci jediiají, aby fe jim iádi 
i křivda neatala. 



') nákladný, kdo komu nakládá t. J. pomáhá, přeje, přednose dává: Sod^ 
a všecka rada jeho velmi nákladní jsou pravdě a víc ji př^í, : 
nám Ctib. Hád. 61. 
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item. Sirotkuov žáduých na jiné panství bez vuole a vědomí pánuov 
našich dědičných, aby žádný neprojednával ani přistavoval. 

item. Sirotci při každém soudu aby před pánem postaveni byli ; pak -libý 
pána při soudu nebylo, tehdy před fojtem s konšely a kteřížby v dědině 
nebyli, o těch fojt a konšelé správu učiňte, aby o nich vědíno bylo. 

item. Žádný dětí svých ani sirotkuov bez vuole pánuov svých na 
žádné řemeslo aby nedával, neb skrze to dědina pustne a města se osazují. 

item. Jest-liže by která žena ovdověla, ta aby uničena byla, aby grunt 
osadila; pak-liby sirotci byli a ona s nimi se živiti chtěla, má ji toho príno 
býti, když uručí, aby jím i sobě statku nemrhala. 

item. Rybníkuov, řek, potokuov panských i jiných každý, aby prázden 
byl a toho se vystříhal pod stracením očí a snad i hrdla. 

item. Krčmáři, aby lidem spravedlivů míru dávali, a v domích a krč- 
mách svých neřáduov, pokřikuov a nešlechetného láni nedopauščeli, povale- 
cuov, chodcuov a takových prázdných lidí aby nepřechovávali a lidem přes- 
polním i domácím, kteříž do krčmy se zbrojí přicházejí, aby jim zbroji brali 
a schovali, aby, kdož by se povadili, neměli se čim bíti. A jestliže by který 
zbroje od sebe dáti nechtěl, tomu aby piva dáno nebylo; pak-li by své vuole 
užívaje co počínati chfěl a krčmář na fojta a konšely i na lidi obecní za- 
volal, mají jemu v tom radni a pomocní býti a takovému žádnému své vuole 
nedopauščeti. Pak-li by ti, na kohož by hospodář zavolal, jemu pomoci nechtěli, 
k takovým aby se též zachovalo jako k těm, kteříž by tu svíi vuoli provo- 
diti chtěli. 

item. Lidem žádným vejstupným a lehkým jako zjevným zhaubcím, 
zlodějóm, žhářóm, mordéřem, cizoložníkem zjevným a těm, kteříž k dědině 
připovědíni nejsů, stanoviště a hospody žádný v dědině aby nedával, pak-li 
by kdo takové zjevně výstupné lidi v dědině přechovával, k takovému kaž- 
dému bylo by hledíno jak k jinému lotru a zloději. 

item. Fojt a konšelé, aby se podle přísah svých a úřadu svého vážně 
a poctivě jměli a zachovávali, opilství, sváruov i jiných všech lehkosti v krč- 
mách i jinde se varujíc, aby obecní lidé na nich dobré příklady vidůce jich 
v tom následovali a v poctivosti tak, jakž na přísežné sluší, je drželi a ne- 
zbedné a sobě volné lidí aby tím slnšněji trestati mohli. 

item. Žádný cest, stezek nespravedlivých aby nezamýšlel, vody jeden 
druhému na škodu aby nevedl ani pauščel, ploty sauhradní, vrata, branky 
každý opravuoj a tak drž a zachovávej podle starodávního obyčeje a vysa- 
zení, aby se škody obci a sousedem nedaly. 

item. Když by fojt pro potřebu panskú aneb obecní hromadu svolal 
aneb obeslal, všickni aby po prvním zavoláni všeho nechajíc do hromady šlí 
a tu o potřeby panské neb obecní jednali a zjednajic zase na svá díla šli. 
A kdož by svévolně přijíti do hromady zanedbal jsa doma, ten každý aby 
bez milosti čtyři groše na obec položil a dal. 

item. Eukojemstvi všeliakého a zvlásče na jiné panství aby se lidé 
vystřihali, neb se tudy velicí zmatkové, saudové a nesnáze ději a lidé v zá- 
hubu i o statky přicházejí. 



ium- Žádný peats farbcdufck') uii urottieb ^kavteí »lij b 
_ aei xient fná fojtcH » ktnáňf fn Bnntriai lozličajck xBftttooT. 
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I ^b« od faríré iftloba pŤíiU pro jaké JUhT. takoTJ kaidý *ktttečné treirtía bude. 

řt«B. Židu* od iidiMT abj nit Derni^i^nl' ""' ^ > n^ nedlviil, 

jin co zaauvoTal; pak-li b; m k'!'' < tom tak zaebuTal a n iidnoT te 

I AkíII aneb jím co lastaTOfal, takuvj kaidv ab; t d&diné trpin nebyl, než 

hned tky bjl r>'puTÍ'Jm a pán^Vm grant o~a/U liral ae kde b; chtěl. 

ium. Žádný |ien£c purkrecbtnich na pnrkreclitíeh abj Dekuporal jakož 
nékiefí licbenUci lo čini, ani ns p4Da boha ani na blíšiúbo * tom ae ne- 
ohlédajic, It za larjaé penize niu'<b<i kaapi. N'eb takorÁ réc pánu bohu ani 
lidem pnjemna ueni a iH^inafiw aeitainn aniž tnlin komu po dnešní den 
ttpino bnde. 

item- Jeai-liže Uj le priLodil*) a některý člověk x c-izi dídin; a z ji- 
ného panitri DčkteréTDTi čluTékn t dídiní- sica puviuen a dlnien byl, a do 
řdjn; přišel bai( o posvieeni a neb při kterémkoli čatm. množ jej ten čJoTčk 
z dédioj obstaTiri ') a k němá pTivem o avnoj dluh ▼ dědině tu, kileí b; 
Utítiúk jelio b;l, Ssluial a jema se tam gpraredlÍTč sl&ti nemohlo a jestliže 
I Jnt dra peníze upo?čduého pulužil, tehdj slaviti mnoí a prá«ein na ilCdÍBť| 
■ frého dobývati; pak-li by to nepredeélo. tehdj b;^ slnšuě slaviti nemohl a'| 
Btáfka takovA hyla b; uupravedliva. 

item. JesiJiÉe by se přihodilo, £e \iy boef hostě pro uéjakft neáieebetnosť ^ 
obstavil a jema k hrdla hledĚti chtěl, a neb že b; z nějakého dluhu viniti 1 
chtél, tehdy takového každého fojt a konSelě i všecka obět: do tietíka dne j 
opatřiti a chovati mají. A ten, kdož jej obstavil, aby nračen byl, aby po.! 
Iřch třech dnech k věKnl svěmu se postavil, a kdyi se postaví takový věsen^ T 
aby jemu v moc jebu dán byl a již on jeho stravu i jiným viim opatnq, 1 
pokndž v tom vedeni jest, aneb s uita učiii, jakž se jemn najlépe tiMi a 11' J 
biti bndfl; pak-lí by mfcojmi n^mřl, ten kdož by obstavil, těž aby vsai 
byl 8 tím, kohož ohstavuje a tu aby spolti sedéli, pokndž se uesrovnaji, 
item. Každý, kdož by se k dédině pHpoyĚděl, povinen jest Tiech r 
i vielio jiného podle obce jak horní a dolní sauned odbývati a s obci ■ 
i d(ii)TĚ trpěti. 

item. Eameuim mezním i jinými Tšeliakými Lraoluemi těmi aby iádnj 

^nehýbal ani jich ruiil-, paklíby taková věc na koho nsvSdčeaa byla, aneb kd^ 

fv tom postižen byl, ten by tak trestán byl, jakožby na takového přialnieloJ 

item. Cožbykoli fojt, konšelé i všecka obec mezi sebň našli a 

a didíné aiiteóné schvílili a vaole váí obce byla. takového sdív&leui a obecnihJ 

dobrého aby ži^dný nerušil, než všickní pudle takového jednostejného sehvAleu 

I obecního dobríbo sa zachovali. 

item. Což se íkod děláni dotýče na zahradách, na sadech, na poli i jinďd 
aby kaidý lak opatroval a dětem avým i Čeledí přístavně přikázal, aby takoTýď^ 
ikod sanserl^im nečinili. Fakliby kdo toho opatřiti zanedbal a od kohokolq 



') purkvechtui, firoěni; plat ůroSní nebo purkrechtni aiove, když statel| 

nemovitý k vĚčnému uživánl pod jistý plat někomu se pron^imi, 
*} obstaviti, zabaviti, pfaenden. 
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tenť od déti aneb čeledína, komu se Skoda stala, má fojtovi a konšelům o 
takoTÚ Škodu žalovati a fojt a konšelé ohledajíc škody a ji rozvážíc mají 
toho k tomu jmiti a držeti, aby od děti svých aneb čeledína jemu škodu napravil. 



Znamená se, co lazebník a co zase obec za právo má k lazebníkovi. 

item. Lazebník to má za právo, aby topil láznu na každý týden. A 
každý hospodář, kterýž má syna v sedmi letech, má od něho lazebníkovi puol 
měřice rzi a v devíti letech měřici, a když jest ve dvanácti letech, tehdy hodní, 
od služebné dívky též měřici. 

item. Kterážby hospodyň méla tři dcery, tehdy nemá máti dáti první 
láznu nic, než druhů láznu a druhé myti. 

item. Hodniho a dřevního do roka pět peněz, s hospodárně halíř, z zahrady 
4 d. a s každého pacholka služebného 1 d. a na každé hody hospodář má dáti 
koláč, a nemáli koláče, tehdy má dáti malý peníz. A lazebník má za právo, 
aby hlavy myl a vienka každému podal i služebné Čeledi, a jestliže lazebník 
své čeledi nemá, tehdy má chovati služebníka k potřebě. 

O mlynáře. 

item. Mlynáři toto za právo mají, aby obci a domácím předkem mleli, 
a kdyby přespolního kterého obilí na koši bylo, a domácí neb Faused, který 
dceru vdávati aneb ženiti syna jměl aneb chudé krmiti, tebdy má toho přes- 
polního obilí doluov zsypati a domácímu mleti. A k tomu podle obce všech 
robot odbývati. 

O pastýře. 

item. Pastýř má za právo, když jemu stádo poručeno jest, aby s pilnosti 
opatroval a žádnému stádem neb dobytkem škody neč>nil. A jestliže by skrze 
jeho nedbalost sausedu kterému co ztratil, aby jemu to napravil. A to má za 
právo, kdyby se svině oprášila doma a jměla čtvero prasec, jestiže by je saused 
chtěl chovfcti, tehdy má pastýři dáti 1 gr. a peníz pohonku; pakliby je saused 
utratil a nechoval: tehdy, kdyby bylo přes několik neděl, má pastýř prase 
dáti, a když jemu prase dá, tehdy pohonku nedá. 

item. Ze štvera jehňat peníz, a kdyby více někdo neměl než tré, tehdy 
také má dáti malý peníz. 

item. Prasce masopustní, ty mají jíti v pořez první, n^ž což jest postních 
ty v pořez jiti nemají, až po svatém Jakube. 

item. Jestliže by se svině po svatém Jakube oprášila, takové prasce 
T pořez jiti nemají. Než pastýři proto prase před se dáno býti má, by se pak 
na štědrý večer oprášila. — A pastýř má za právo, každého ospu pecen chleba, 
a na vánoce koláče aneb peníz, jestliže by kdo koláče neměl. 

item. První pořez po svatém Jiří a druhý po zelenej matce boží. 

item. Což se příkop cizení dotýče, ty mají ciditi od té studně, která 
jest u krčem, a má jíti voda od té studně okolo krčem, a má cízeno býti 
příkopy od krčem okolo svého až do Sumice každý saused před svým, a každý 
saused který má mostek před svým purkrechtem, ten má každý sám opravovati. O 



1) Odstavec tento, zdá se, připsán byl později a patří ještě před stať 
o lazebníkovi. 
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(O volbé konial a fojta jsou v úzkých re{strecb dva varíaity.) 

iteoL Cos se koulel fazeú t Laseanecli dotyce, tento se obyčej pii t«A 
saehoTáTá, £e staří konšelé, kteříi toko roku t 6řmdě sedělL jmenoTati mk\\ 
Ofobj kodné % tj Oflobj tak jmenované Maji od pána poToláai býti a k Éfaidn 
trémn přísabn nčinití. A což se fojta dotyce, ten se takto podle obyčeje dědinj 
tejto Tolí, že obec Tsecka mají TystaTÍti a pánu nkázati étyii mnže kodné. 
a z téch čtyř mnznoT kterýž viece klasnoT od obce jmietí bude, ten na fojtstrie 
Tolen býti má. Tsakž přes to pán tobo Tnoli má. z těch čtyř osob osobn kteráž 
by se jema líbila, volíri. 

(Druhý variant na jiné stránce rejster.) 

Tento pořádek v Lančanech se zachoTává při voleni konIelnoT. 

item. Konšelé, kteříž z úřadn vysesti mají, spnoln s fojtem přístoupíce 
kn pánn, jmennjí tajné osoby čtyři, a ti se potom pánem všem mobec vyhláfl 
a jím 86 předloží i potazn přeje, aby hodnosť téch osob. kteří k ářadn volení 
býti mají, vyhlásili. 

item. Což 86 fojta dotyce, to pán v moci své má, osoba hodnů k ůřadn 
fojt«kéma voliti, pakli i to množ nčiniti, na obec podati, aby osoby tři jmenovali 
a z těch tří má vnoli pán osobu jednu z téch tří k úřadu fojtskému voliti. 

(Přísaha, jakou fojt skládal.) 

Já N. přisahám pánu bohu, matce boží, všem božím svatým a velebnému 
a nábožnéma otci knězi Pavlovi, převoru a i^mu konventu kláštera karťhuského, 
pánóm našim dědičným, že chci a mám v tomto úřadě věrné a právě a spra- 
vedlivě saditi bohatému i chudému domácímu i přespolnímu, sirotkám, vdovám, 
křivdy nečiniti ani dopauščeti, panského i obecního dobrého a užitečného hle- 
děti pokudž najdále muoj rozum stačiti muož. Tak mi pán bůh pomáhaj, 
marka boží i všickni svatí. 



Pohanské pohřebišté tršické. 

S vyobrazením. 

Tršice leží něco přes půldruhé mile na jihovýchod od Olomouce a již 
před několika lety častěji o nich vzpomínka se déla toho znění, že poblíž obce 
vyskytuji se popelnice pohanské. Roku 1876. na podzim opět při oráni tolik 
střepův a nádob bylo nalezeno, že přičiněním p. J. Béma, občana tršického. 
a vel. p. P. Ign. Vurma pozván jest p. dr. J. Vankl do Tršic, aby věc sbůsobem 
vědeckým proskoumal. Stalo se. Dr. Yankl několik dní tehdy horlivě kopal 
a loňský podzimek v díle tom se pokračovalo. Ačkoliv již několik set nádob 
a jiných památek vyneseno jest na povrch, přece ještě naleziště není vyčerpáno 
a tudíž soustavný rozhled po celku nemožným. Proto také řádky tyto jediné 
za účel mají, abychom na nález důležitý upozornili. Až dr. Yankl s prohle- 
dáváním svým bude u konce a dílo k tomu cíli připravované — obrazec náš 
jest z něho vyiíat — podá na veřejnosť, neopomeneme vypsati vše obšírně. — 
Od Tršic na západ, stranou k Lipianům, zdvíhá se mírné návrši od západu 
i od východu potoky vymezené, tak že činí tak zvaný ostroh. Návrší to jest 
nyní všecko zoráno, ale za pohanských dob sloužilo předkům našim za pohřebiště 
velmi rozsáhlé. Na západním pokraji návrší, nad pramenem velmi silným 
vykopal p. J. Bém střepy nádob a kosti zvířecí, jež na obětíště pohanské 
poukazují. Jistotně však obětíště to bylo co do prostranství neveliké, kdežto 
pohřebiště všecek ostatní povrch návrší zaujímalo. Hroby tršické podle soudu 
dra. Yankla pocházejí již z posledních časů pohanských, založeny jsou v řadách 
a hrob od hrobu dva až tři kroky vzdálen. Každý hrob sestává z podobné 
skupeniny nádob, jako vyznačena jest na obrazci našem nad číslem 14. Jádro 
skupeniny činí nádoby veliké miskami přikrj^té a v těchto nádobách jediné 
shledávají se pozůstatky nebožtíkův a sice podobou popelu a kostek spálených 
a patrně roztlučených na drobno. Časem a íičiukem vlahy zemské rozpustilo 
se něco málo vápenaté látky v kostech obsažené, tak že kostky jsou jako 
spečené Mezi kostkami nalezly se kusy polámaných jehlic bronzových (č. 3.), 
bronzových nožů (č. 4.), hliněné kroužky (č. 12.), skleněné perly, kamenné 
návěsky čili amulety (č. 8.) a kusy starších popelnic, pocházející snad ze hrobů 
zemřelých příbuzných. Y ostatních nádobách, ježto činí skupeniny jednotlivé, 
nenacházejí se ani kostky ani popel, nýbrž setlelé potraviny (chléb, mouka, 
obilí a j.) a prsť. Y některých nádobkách snad také nápoje byly obsaženy, 
kdežto jiné zjevně měly význam symbolický. Y té příčině obzvlášť památná 
jsou štěrchátka podoby malých lahviček (č. 9 b), která našla se ve hrobech 
mnohých. Jsou ze hlíny dobře pálené a chovají uvnitř několik taktéž hli- 
něných kuliček. Podivný jest jeden hliněný amulet (č. 13.) podoby vejčité 
bronzovým kroužkem opatřený; uvnitř toho amuletu byl kousek starší popel- 
nice. Patrně byla to nějaká něžná památka. Nápadně mnoho naskýtá se 
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y hrobech tršických nádobek malinkých (č. 5 a 10), v nichž obsaženy byly snad 
masti Yoňavé. Mnoho také objevuje se plochých šálků (č. 14 a 18) jednoduchých, 
z nichž pily se nápoje a jichž snad také za kahánky se nžíyalo. Symbolického 
významu zajisté jest, že v každém hrobě po bocích skupeniny stoji dvě nádoby 
našim hrncům podobné, z hrubá pracované a na červeno pálené, v nichž 
pravidelné uloženo jest po kaháuku. Ostatek valně převládaji nádoby černé, 
tuhou leštěné. Tráické nádoby starožitné representuji ráz severomoravský a 
jsou proto zvláště zajímavý. Podoba nádob jest po většině krásná a elegantní 
(č. 14, 9, 7, 6, 23), ba někdy až moderní (č. 16.) a ozdoby vryté svědčí o 
důmyslu a cvičenosti mistrovské. Některé nádoby i vnitřní dno mají ozdobeno 
(č. 19, 15, 22), kdežto při jiných shledává se zase ozdobená poklička (č. 5, 2). 
Přes všecky charakteristické zvláštnosti zase v některých příčinách tršické 
nádoby jeví přibuznosť s nádobami starožitnými, ježto nalezeny byly v jiných 
krajinách moravských a slovanských vůbec; takto některá dna (č. 21, 20) při- 
pomínají nádoby u Mohelnice nalezené, kdežto některé ozdoby boční (č 24, 
25) podobají se ozdobám nádob ve Slatěnicich a v Býčí skále nalezeným. Co 
se bronzových věcí týče, uenaskytá se jich příliš mnoho; přece však některé 
kusy vynikají úhledností a vkusnou úpravou. Sem patří bronzové nože (č. 1.), 
jichž topůrko však již úplně zetlelo. Celt, jenž zobrazen jest na č. 11., ne- 
našel se na pohřebišti, nýbrž na jiném místě poblíž Tršíc, jemuž Hosti vítův 
důl se říká. Bronzový celt ten jest bezpochyby domácím výrobkem, kdežto 
nože řečené zjevně poukazují k cizině, jmenovitě k severní Italiji, odkud za 
pravěku nejvíce bronzových předmětů rozváženo bývalo do světa. Ačkoliv 
jak již řečeno, pohřebiště vesměs není prohledáno, přece již pochybovati nelze, 
že jest to pohřebiště našich milých předků, že jsou to hroby slovanské. 
Předměty na pohřebišti tršickém posud nalezené chová dr. J. Vankl. v musejí 
svém v Blansku. Také P. dr. B. Dudík několik popelnic tršických vykopal 
za prázdnin r. 1877. J. Havelka, 



Karel Šmídek. 

Opět zhaslo nám jedno ze vzácnifch světel, kteréž plným leskem 
jasné a důkladné vědy osvěcovalo národ náš, ztuhla ruka, kteráž 
pilně a dovedně pracovala na národu roli dědičné. Professora a vý- 
tečného spisovatele českého, Karla Smídka, není více mezi živými. 
Doplniv dne 17. května šedesátý rok věku svého usnul po dlouhé 
a trapné nemoci dne 30. září t. r. v Pánu v Brně, kde většinu ži- 
vota svého ztrávil. 

Narodil se v Bystřici nad Pernštýnem dne 17. května 1818. 
Vykonav studia gymnasialní a filosofická v Brně od r. 1831 — 1839 
8 výtečným prospěchem odebral se r. 1839 na universitu v Olo- 
mouci ke studiím právnickým, opustiv však po roce tuto dráhu 
zvolil studium theologie 1. 1840 na bohoslovném ůtavě v Brně a byl 
r. 1844 na kněžství vysvěcen a kooperatorem v HustopeČi ustanoven, 
odkudž I. 1851 povolán k úřadu učitelskému na gymnasium Jihlav- 
ské, kde nejprve náboženství a pak i češtině a filosofické propedeu- 
tice vyučoval. Podezříván jsa z přílišné horlivosti národní prosazen 
byl jakožto skutečný učitel náboženství na gymnasium Znojemské 
1. 1853. Téhož roku podrobil se státní zkoušce z češtiny a rok na 
to i z filosofické propedeutiky. Při této poslední zkoušce projevil 
tak výtečné vědomosti, že jimi v komissi zkoušecí pravý podiv 
vzbudil. K. 1857 stal se učitelem týchž předmětů na německém 
gymnasii v Brně, kde mu také rok na to titul professora udělen. 
Y tomto úřadě setrval až do svého úmrtí, přednášeje na nižším 
gymnasii náboženství a na vyšším filosofickou propedeutiku a v ně- 
kterých letech i němčinu nebo češtinu. 

Láskou k národní věci naší jakož i láskou k filosofickým stu- 
diím zahořel už v jinoš.skéin věku. Popředním buditelem jeho v obojím 
tomto směru byl učitel jeho Matouš Klácel, professor libomudrctví 
na filosofickém ústavě v Brně. Už od r. 1839 psával články do 
rozličných časopisův českých, zejména do Květův a už tenkráte ob- 
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t Karel Šinidek. 

(lat., Děm., litevsk,, sloran., [ranč, aagl. a. iwlio dosvědi^iije, ie 
spisovatel konal také pilné studia filologická. 

H. 1859 převzal redakci íasopisn církevního .Hlaaa" 1- 1840 
založeačho a vedl správu jeho až do roku 1870, v némž y redigo- 
ráni jeho se uvázal p. J. Klíma, jenž církevní t;ýdennfk tea r, 1871 
proměnil v list politický s barvitostí nábožen^koa. Kromě toho psával 
prof. ámídek do .Oasopisa katolického duchovenstva* ponejvíce jen 
Články z církevních dSjin. Poslední článek jeho, íterf se přivé 
T tomto časopise podává, jest historický otraz pod záhlavím: .Boj 
Pařížské komuny s církví.* Mimo to vydal k oslavení tisícileté pa- 
mátky uvedení kfesCanství na Uoravé .Poutní knihu Velehradskoa* 
(1863> a .Patero kázaní* íÍQénfch k Utéi oslavé (IS'i3f. ze kterých 
viak jenom jedno jest jeho dílem. 

Z této doby činnosti literární ámfdkovy nemůžeme mlčením 
pominouti veledůležitý článek nadepsaný: ,0 rozkolu literárním oa 
Skressku,* který ve zvláštní příloze ^Hlasn* ze dne 12. dubna 
1860 pod^ důkladaostť a všestrasmostí prevySnje vlečko, cokoliv 
k docílení jednoty spisovného zazyka mezi Slováky a Če«by v locfcli 
1848 a Í849 napsáno. Zvláštní pozornosti zaslohuje také jeho roz- 
prava. .Nynější stav jednoty Bratrské* (v Č. M. M. Iš73i, o níž velké 
studie konal, prodlévaje na místech, kde až podnes Bratři jsou a 
pročítaje pilné jejich spisy. 

Nemeoáí byla jeho literární činnost ve směru jilosojicko-e$tlu- 
ticktm. Neapřílišnjeme tvrdíce, že v národe našem Šmídek meii 
nejpřednější znalce krásovědy náleží a ie právě t tomto oboro nej- 
více vyniká. Třeba zde jen jmenovati články: ,RtKbOT básnické čin- 
nosti Vocelovy* (v Oávětě), .Studie o Shakespearúvi* x Časopisn 
Ihtioa Uoravské, zejmeaa o Learovi a Hamletovi (1875), o .Ofelii,* 
psfchobigieká studie t Lnmírn (lg74t, .Pojem tragédie v soustavě 
Sehopenhanrově v Časopisu M^L Mor. U877j, kritieko-estfaetické 
ŮTahj T Časopisu Mat Mor. o spisu: .ShakeapMn a jeho díla.* 
Sepsal Jak. Malý (IS7'i) .Eliška Přemyslovna,* bagédie v 5 jedn. 
od Yiclava Vlčka 187ti (V Ó. M. 1878) .Poesi* dramatieká' v Malé 
SIoT^n-HtL Všechny tyto články jsoa Teleskroucimi pomníky, jež 
aebě Šmídek sám postavil r obora a nis jen skrovnoii mírou péato- 
rantin, r němi on právě sobě nejslavnějších vavřínů vydobyl. Jsa 
pcBfaaoreai filosofické přxip^^^ttky a vykonav blnb^ká stadia psy- 
chtlfl^eki nepřestával posuzuje to neb ono dramatické dílo na pou- 
hém tmbont esthetickém, nýbri posuzovat je také důkladně a bystro- 
mmmk se stanoviska dnšeslovného, čímž právě kritiky jeho nad po- 
dobní o4 jiných ptsu-lky <taIeko vynikají. Že nad jiné dramstiky 
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milofal Shakespeara a Scfokla, neof s podivením, ano mu rezdy I 
na mysli tannlo pravidlo v pravdě filosofické: .Látka i forma dra- ' 
matu průniliejtož se vespoioS a z celkn rypiycejž zuačoá základní 
myšlénka fili idea ethická. Eazdé klassické drama z&staviž r doSi 
nějakou ethickou pravdu.' Frávé toto pravidlo zrcadli se povVteíttS 
T nesmrtn^ch dramatech Shakespearových a Sofuklov^ch. Oba velo- 
glavni' básníkové hluboko vnikali v srdce lidské a t lidské Oisady, 
oba úplně ponímali důležitý význam idejí mrarnícfa a to právě J 
rtiakuje jejich dflům pef e£ a posvěcení veledochův. A za tou pHčiiioa | 
bylí i miláčky Smídkov^mi. 

V třetím směru — literárné dějepianém — uvádíme Tjfborné ' 
flanky, jimiž dějepis literatury na^í podstatně obohacen a mooho , 
mezer v něm ntěŠené vyplněno, jakýmiž byly jmenovitě: .Literární j 
ruch na Moravě v novější dohě' v Časop. K. M. 1870, O poblid- 
stické Éinnosti Jaua Erazima Tocela (tamtéž r. 187tí), O Josefu Herm. J 
Galalovi a pozůstalých rukopisech jeho (tamtéž), , Výpisky korrea- 
pondeace dra. Řehoře Voluého,* známého v^teĚného topografa Mo- 
ravského (tamtéž 1872), Upomínky z mládí (v Braěnské Besedě 1875.) I 

Velmi zajímavý jsou ještě jiaorodé Články jeho, jako: .Sta- 
tistika knížetství Srbského" (v Cas, M. M. 1876), o níž sám praví, 
že nezná podobné statistiky, pak ,&rthur ^chopenhauer o ženskúm 
pohlaví' (V Koledě Olomůeké), a nejposlednější rozprava jeho 
v Osvětě letoSiif: ,0 puipuru v oku,* jež ještě před jeho ůmrtfm 
vytištěna jsouc do jeho rukou se dostala. DotdStěaí článkn svého : 
,Boj Pařížské komuny s církví' v Časopisu katolického dnchaven- 
glva už nespatřil více. 

Choval v sobě veliká plány na př. vystavení slovanské filosofi<>, 
a k tomuto úěelu opatřil si filosofická díla všech slovanských kmenu, 
chtěje poznati jejich názory a žičiti se jejich filosofickou terminologií. , 
Ale příliš zaméstkuán jsa aonkromým vyučováním v německé lite- 
ratuře v rodiuách bohatých a vznešenějších jakož i v soukromích 
ústavech vyučovacích v Brně po celé desítiletí, nabyl sice velikého 
jmění, pozbyl však bohužel drahého času k dílu veledůležitému, 
k němuž více než kdo jiný v naSem národu povolán byl. 

Měl také pěkný aocialuí talent, uměje dobře baviti ve společ- I 
nosti nejen za příčinou veliké sečtělostí a znalosti téměř všech lite-l 
ratur evropských, nýbrž i za příčinou velikých cest, jež vykoaaI,r 
aby klassická díla stavitelská a malířská poznal ; nebo i krásné tytoa 
umy bývaly předmětem jeho studií a nejeden utěšeny dňkaz sréJ 
znalosti v tomto oboru podal v .Mithodu," Caíopisu veaovanémit 
umění křesfauskérau, kde obšírně promlouvaje o .chrámu Svato4 
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jakubském" a o ,stoliĚuám chrámu sv. Petra v Bruě" veliké vědo- 
mosti i T tomto obora osvědíi!. Jaa hovořiv ve společuoeti používal 
vĚech těchto bohatých vědomostí k milému jiiijch bavení a vypra- 
vuje skoro doslovně zprávy z novin, kteréž byl právě četl, bezděčně 
neobyčejnou projevoval pamĚť, která až do poslední chvíle ho ne- 
opustila. 

Maje víborný organ mluvnický a znaje dokonale i všestranné 
předměty, jimž vyučoval, byl výtečnou professorskon silou a poutal 
měrou svrchovanou pozornost svých žátnv i budil a podněcoval v nich 
lásku ku vědám, kterouž sám po celý iivot svůj nepřetržitě háral. 

Byl muž prostředně veliké postavy, těla silného a složitého, 
plecí Širokých, prsou mohutných, čela vysokého a pěkně kulatého, 
oka ohnivého a duchaphiébo, tváří plných a velkou intelligencí pro- 
zářených, obličeje v pravdě typu či rázu professorakého, výmluvy 
libozvučné, zřetelné, rozvážná a nikdy se neopravující, povahy pří- 
větivé, mírné a střídmé, mravů jeumých. Byl milým koliegou ve 
sboru učitelském, upřímným přítelem mládeže studující, jejíž du- 
chový rozhled rozšířiti a velikými vědomostmi svými obohatiti vSo- 
možně usiloval; miloval i národ svůj, z něhož poSel i radoval se 
upřímé z každého jeho úspěchu, jakož i každé jeho strasti a pohromy 
bolestil. V poslední nemoci své byl vzorem trpělivosti a odevzda- 
nosti do vůle Boží. 

Toliko jeden stín padá nemile na tento jasnosličný obraz. 
Prosazení jeho s gymnasia Jihlavského na gymnasium Znojemské 
za příčinou národnícli snah přivodilo u něho ochabnutí v tomto 
smetu, tak že počal raději německy nežíi česky psáti. Tenkráte 
napsal také německé pojednání o řecké liloaolii do programu gym- 
nasia Znojemského. V Brně, kamž r. 1857 přesazen byl, opět jeho 
národní cit ve společnosti znamenitých slovanských kněží a laikův 
ožil. Tím veden jsa podjal se r. 1859 redakce .Hlasu," kterouž 
až do r. 1870 podržel a kteráž tenkráte jedinou byla páskou jej 
3 národem spojující, Nubo pi^ávě v tomto občasí nejvíce jej zane- 
prázdňovalo vyučování německé literatuře v ústavech a domech sou- 
kromých, pro .Hlas" vSak pracovaly ponejvíce jiné síly kněžské. 
Teprve když se r. 1870 redakce vzdal a jarobujný život v české 
literatuře pozoroval, roznítila se opět jeho láska k národní literatuře 
a každým rokem se víc a více ro2harávala. To jediné pojímalo ve- 
likým bolem všechny národovce Brněnské, že se všuch národních 
spolků stranil, národní družstva a podniky bud praiii; uucb jen 
slabo podporoval, aČ vůbec známo bylo, že peněžuými prostředky 
hojně oplývá. Odtud dá se také jeden u nás neobyčejný zjev po jeho 



úmrtí vysvĚtliti. uíaeteDství v slaTnostnĚm pohřebu jelio bylo sice i 
veliké, nĚmeelíý a síoTansk^ živel sprovázel tělesné pozůatatky jeho I 
v ohromném množství ka hrobu, avSak ve zprávách o jeho iimrW 1 
v Éasopisecb podaných nedostávalo se té vroucnosti, tolio horování 1 
bolu, jakým se podobné zprávy o velikých ufiencích a spiscvatelech 
íeskjch podávají. Cítil ovŠem sám njDÍ již zvěénélý Šmfdek na bo- 
lestném Iflžku Éívéji než jindy tuto vadu a usiloval ji dle nejvySSf 
možnosti apofi ziameait^ini odkazy slovaiisk ^m ústavům uřinĚnými . 
napraviti. Tak na pF. odkázal Matici Besedního domu 1000 zl. 
v dlužnjch úpisech Btátnlch, 2000 zl. českému gymnasii v Brně na I 
stipendium pro české katolické žáky, 1000 zl. literárnímu spolku | 
Dědictví sv, Cyrilla a Methoda, 100 zl. časopisu Matice Moravské f 
a kromě toho asi 500 zl. věnoval dobroíinným ňstavňm v Brně. 
Proto budiž pfedce Sláva památce jeho! 

Mat. Fi'ocMxlca. 



Do pokladnice Matice Moravslté složili od 20. listopadu 
1877 až do 20, listopadu 1878. 



Vlailimir hrabě Logothetty 1 



2. Udovi tinní. 



Ambrož Vilém, učitel náboženství na vyšší divči škole v BmĚ 10 zl. 
Arcibiflkupský Beminář pachaletský v Kt omĚfiĚi 20 zl, Blahoveo Autunin, i 
J. U. Dr,, advokát v Třebíči 10 zl, Čenský Terd,, o, k, íetuik a prof, v 
vém MěstĚ za Vidní 10 zl. Diviš Frant., farář ve Vladislavi 5 zl. Doleial J 
Lud., nčitel T Třeliiůi 10 zl. DoleíSlek .Joa„ učitel v Ondrech o vicích 5 zl, I 
Domluvil Frant. J. U. Dr,, floančni rada v Brně 5 zl. Domluvil Fr, J. U. Dr., i 
adjnokt při fiu. piokuratoře v Brné B zl. Gymnasium v Mladé Boleslavi I 
30 e1, Gymnasium čeáké v Budějovielcb 10 zl, Gymiiasiam v Táboře 10 e1. { 
Gymnasium v Slaném 5 zi. Gymuasium ve Valašském MeziřlÉí 10 zl. Gym* I 
nasium reálui v Kolině 30 zl, Habenaaím Jan, správce velkostatka v Polio- f 
řelicioh 25 zl, Hakl Bob., děkan v Hoíici 5 zl. Hoch Frant, farář v Uorjiim 1 
Újezdě 5 7.]. HoráÉek A, studující, v Olomouci 5 zl. Hrůza Jan, obchodník I 
v Rajhradě 5 z!. Chalupecký Frant,, kaplan v Starém Kolíně 5 zl. Kadiídek 1 
J., farář v Sloravjčaneoh 5 z!. Kalousek J. U, Dr,, spisovatel v Praíe 20 zl. f 
Klabazua Fraut., farář v Dubíóku 6 zi. Kraůmáf K. íarář v Žeravicích 5 zj. I 
Kučera Jos., farář v Žilošicich 5 zl. Kytlica J. lled. u. Dr., lékař v Kromě- I 
řiži 5 zl. Landsfeld A. Stud. iil. ve Vídni zl, 5, Maehan Frant. átudtijíci J 



T BjclinovĚ ") ?.). Marsovský Frant., ik-kuii v Brně Ó kI. lliJota Vék,, ředitel 
gjmiiasift v Kretoil 6 zl. Mlčoch Franl,, laráf v BraĚ 10 zl. Osvsičil Jos. 
prof. Sk. reftlní v OpavĚ 5 zl. Oth Jan, kaplan ve Velkém Týnci 10 zl. Po- 
korný Pr.. ačetní v Hořici 3 zl, Prachenský J. U. Ví., advokát v Praze 35 zl. 
Reálni akola t Telti 10 zl, Růžióka J«n, átmlujicl v Brně 5 zl. Schindler 
Karel, fiiianCnl rada ve Vidni 9 xl Sobotka J. U. Dr. advokftt v Telíi 5 zl. 
Souček Joa., c k, hejtman okresní y BoskovicioL 15 zl. Straka Frant., fariř 
v Nedyědiei 6 zl. Stapeoký J. U. Dr. v Praze 5 zl. Švec A. L., koop. v Břez- 
iiici. 6 zl, Žrumota Fr., právník v Praze 5 zl. Špiúka Fr., děkan na Lomnici 
5 zl. Štillfriedů z svob. pán Aug., c. k. podiuarSálek v Králicíct 5 zl. Stttr- 
zeuhofer Jindř., farSí v Kjleáoricich 50 zl. Tekly Edv. správce Loapodiřstvt 
v Drahoňovicích 10 zl. Tichý Frant. ťiředník vzáj, pojišťovny v BrnĚ 2 zi. 
Valeaký E., magister farmacie v Humpolci 5 zl. VojtĚcb Jan, rada kon- 
aistomí, prof. iheol. v Brně 10 z!. Varm J., hlavní zástupce Slavie v Brně 
5 zl. Zukal Jo9., prof. Skolni reálky v OpavĚ 5 zl. Žáček K., J. U. Dr., kand. 
adv, v Olomouci 5 zl. 



.7. Lídocl liflsjíicajlcí. 

'Za rok 1875. Hradil Fr., kunp, v Lipníku. Za rok 1876. Kanz K,, zemský 
ůfednik v BruĚ. Oharek Váos., farář, v Dolních Dtibňatiech. Višňák Fraut. 
professer v BrnĚ. Za rok 1877. Aiignstýn František, kaplan v Lysicich 
Bartoš J. 8. prof. gyui. v Přerově. Bartoš Jak., duchovni správce v Cernovioicli. 
Bystřičky Fraut. prof. náb. v Telíi. Český Vojt., c. k. okr. inspektor šk. 
v Jindřichově Hradci. Coufal Fr., prof. v Přerově. Čtenářský spolek v Přerově 
Daněk J. theol. stud. t Olomouci. Demel Jan, prol. šk. reální v Oloraonci. 
Dokoupil Jan, exposita v Podhoří. Gillig Frant., stud. theol. v Olomoucí. Ha- 
nák Job., kooperator v Sebranicích. Hanák Radolf, nčitel v Brně. Horčíca 
Jan, obchodník ve Vyškově, Honšlta Slav. lékárník v Kloatemeaburgn, Hrabal 
Jos., obchodník v DeštnĚ. Hradil Fr., koop. v Lipníku, Jahn K., vyrábitel 
sodovky ve Valašak&m Heziříči. Kašpar Jos, prof. t Přerově. Kann Bedřich, 
farář v Místku, Klvái J., stud. theol. v Olomouci. Knapp J. U. Dr. v Přerově. 
Kořínek J., prof. gym. Jindřichově Hradci. Kožíšek Jiří v BrnĚ. Kramář V., 
Dr., prof. v Přerově. Krch H., prof. v PřerovĚ. Kroudl Ant., prof. v Přerově. 
Kunz K., zemský tředuik v Brně. Lubojacký Max., stud. theol. v Olomouci. 
Matoušek J., Dor. prof. v Jindřichově Hiadci. Matulík Frant., stud. theologie 
v Olomouci. Méal Jan, prof. v Přerově. Miknlka Jan, stud. theol. v Olomouci. 
Mládek Jan, ředitel Sk, reální v Telči. MqbíI Kare! ve Žíáře. Novák J. Dr., 
prof. v Jindřichově Hradci. Novotný Jos. farář v Nových Hvězdlicích. Občan- 
ská Beaeda t Namésti. Oharek Vác, farář t Dolttich Dubiiauech. Oudroiúek 
Jan, Ětudiyící theologie v Olomouci. Ouřednííek Jan, professor v Přerově. 
Oačadal František, professor v Přerově. Ošťádal František, studující theol. 
v Olomouci. Pazourek Josef, učitel ve Velké BjteSi. Pejčocb Ladislav zem. 
úředník t Brtě. Přecechtél J., stud. theol. v Olomouci. Risch Jos., farář 
v Březí. Símonidea Jar., atad. v Třebíčí. Schindler Fr, praeí. chlap, sem. 
v Kroměříži. Skácelík F. Dr*, lékař v Přerově. Skládal Aut., stud. theologie 
v Olomoucí. Suopek Fraut., kooperator ve Velké, Suchánek AI. stud. theol. 
v Olomouci. Šťastný Vlád., rada konsistoruí, prof. v Brně. Sustala Jos., stud. 
theol. v Olomoucí. Tischer F., archivář v Jindřichově Hradci, Truka Fr., 



kooperator v Určiuicli. Tnikn! Aut., aiud. iheol. v Olomouci. Utíkal Fr. s 
theol. v Olomouci, Vaniáek AI., ředitel gjm, v Jiudřichove Htailoi. Vei 
Jo3., prof. v Olomouci. Vidlák Fraut., regcns bísk. aemmáře pacli. v B 
Vjblidal Jan, fariř v Staré Tfii. Viaňák František, professor v Brně. Zavřcf 
Ig., kaplan re Fuliieku. Za rok 18T8. Aitauec Dom., stud. theol. v Olomoaci,'! 
Apelauei' Jos., pekar ve ŽiTAře, Angustýu Frant., kaplan t Ljsivich. Balca 
K,, ředitel obo, ák, v Praze. Baknlňř Jan, študiuki v Kro iiiĚřiii. Bartíik J 
vicedĚkan v Kostelci. Bartoš Jan, nadaĚitel v Brodku. Béliar M., tajenu 
v Brušperku. Beěftk Ig-níe, praefekt pach. sem. v KromĚřiži. Beer R., pi 
v Chrudimi, Beua J., Dr. ředitel gyntuasia v Ealksburgu. Berger Job., koop.l 
T TrSicieh. Beseda čteuiiřski v Čáslavi. Bezloza Frant., kaplan v Drevohosti- í 
cích, Blaha Tomáš, prof. ve ValaŠikĚm Meziřífii. Blecha FrantiSek, učiteM 
ve ¥iČovJdch. Búroyiťka František, učitel při ohčanaké Škole v Ném. BrodĚ.I 
Brílzdil J., kooperator y Brušperku. Brázdil .T., ofKc. při tabikově tovSrnéí 
v HoilonínĚ. Buchta AI., hudehni umÉlec ve Vídni. Bystřičky FrantiSek, proCJ 
nftboženatvi v Telči. Cetkovský Autonin, koop. v Uh. HradiSti. Cech Karel, f^ 
arcikučK v Bnúovicích. Čejka J., lékflrnik t Jindriuhové Sradci. Cerm&k Ant.,j^ 
aemĚraéřič v BrnĚ. Černý Ant., farář v Olbraia^ Kostele. Červinka^ Leop.,^ 
učitel T Příbore, díi Leop. koop. v Mor. Ostravě, Čtenářská Beseda v Čáslavi. 
Čtenářský spolek v Králově PoU. Dědek Fr., farář v Roíué. Derka Leopold, 
farář v Miloticlch. Diviš J. Dr„ ředitel $k. reální v Lokti. Domluvil K., prof, 
ve Valašském Meziříčí, Dostál K. J, U. Dr,, advokát ve Vídni. Dundálek 
Fr„ kaplau v Ivančicích. Dvořák Frant, kanovník vKrnměHŽí. Dvořák Ant,, 
kaplan v Chropiai, Dvořák Gerlach, kaplan v JihlavÉ. Embert Pr., farář J 
v LukovĚ, Fáček Frant. c, k. notář v Jindřithové Hradci. FiSara Joa., koope- 1 
rator v Brumoví. Fuuhsík J., fami administrátor v HlavnicL Gahriel J^l 
profeseor v JiudřichovÉ Hradci. Giliig FrantiSek, stud. theol. v OlomouuL V 
Gothard Frant,, prof, v Jindřichově Hradci. Gnida Ant., koop, v Kateřinkách, 4 
GjmuBsiam reálni v Třeboni. Gymnasium v Jindřichově Hradci. Gymnasiuni'J 
T Ki'álové Hradci. Gymnasium v Chrudimi. GymuaaiHm v JiúinĚ. Gymnasium- 
v Litomyšli. Hájek Tomáš, farář v Záhliuiolch, HalJa AuC, farář v KunStát&-l 
Kanáček 3. V. Dr., zemský rada v BrnS. Eánl J., koup. v Jevíčku. Uaina>r 
Ferd,, kaplan v Hulící. Havelka J., prof. gymii. v Olomouci, Havlíček Tg-A 
koop, ve Fulueku, Helcelet J. U. Dr., adv. ve Vyškově, Hess Frant., abs.1 
práviiib v Praze. Hoch J., starosta v Hrabšícich. Holcr Ant., naduÉitel t Bru6;4 
Holl£,ín Ludvik, prefect v Kroměříži, Hon J., obchodník v Praze. Eoppal 
Bedřich J. U, Dr., advokát v Brně, Hušek Aut,, prof, gymu, v Chiudi 
Hourá Jíiidřiuh, okr, tajemník v Jindřichův^ Hradci, Hrabat Jos., v DeJtn& j 
Hradil Fraut,, koop, v Liímíku. Hrudička Alois, prof. v Třehiči. Húhl .T.,l, 
komorník v Staiřui Brně. Hiibsch J, U. Dr. advokát v Poličce, Cbalupeoký J 
František, kaplau v Starém Kolíně. Chmelař Vádav, benefioiát v Eggen-F 
berku. Chalupecký František, kaplan v Starém Kolině, Jahn K,, vyrábitelfl 
sodovky ve Valašském Meziříčí, Jaroslav, občanská Beseda vKojetiuĚ. JaSe&I 
J,, rolník v ICatajich, Jelínková Marie, učitelka v Brué. Jnrááek J., proťesBotl 
v Olomouci. Kaláb Jan, kooperatur v Klenovicich. Kaudna K., kanovnilcfl 
v Bystrci. Karásek J., farář v Dobřinaku. Kašpárek Michal, mřsťan ve ZlinS..! 
Kaslik Eichard, měšťan ve Val, Meziřičí. Kaštyl K.. farář v Starci. Kanu 
Bedřich, iatár v HIstku, Kendík Dor., pliik, lékař v Jíndř. Hradci. Kleveta 
Ang,, lamí adm. v Loděnicích. Klimeš J., stud. práv v Zlatníkách. Knihoviu 



pach. semiiiiiřQ v Brué. Kliiinpar Jan, ředite! v KráluvĚ Hraílci. E ment. Feril.. 
farář v BrnĚ. Koneúný Aut., kaplan v Hustopeúi. Kopka J., korp, v Brné. 
Korecký .Toaef, obchodnik v Prnze. Kořínek J. prof. v Jindřichově Hmdci. 
Koamík Vádav, farář ve Tvarožné, Koudela J. U. Dr., advokát v Prostějově 
Kovářík TomáS ve Velkém IJjeziiĚ. KužiSek Jiří y BruĚ. Král Ant., farář 
v Eačitíích. Křeukoyů Žoíie ve rrenátáté. Krejtiřik Foliaii, faiSř v StK- 
íové. Křtil J. ve Val. Meziříčí. Knlii Jiodnch, ve Velkěni Meziříčí. Kiilda 
Benel, kanovník na Vyšehradě. Kunz K. úředník zemský v Brní. Knaý H. 
Dr„ okr. lékař ve Znojmě. Kusý W, J. U, Dr., advokát v Brně. Kutter Fr, 
kaplan v BruS. Eužela J,, koop. v Opitovidcb. Landírasíi Y., knihkupec 
v Jindřichově Hradci. Lavlíka J., far&ř v Komíně. Líehner Fiant., farář na 
Zabřť. Máliel J., kooperator v Satavě. Malota Fr., farář v Majetíně. Maitilík 
Pr,, far&ř v Ostrolhoté. Mašek Ig., prof. v Jindřichově Hradci. Materna J., 
farář v Otnicích. Mazour Fr., kaplan ve Velk. Újezdě. Mezník Ant,, J. U. Dr. 
advokát r Praze. Míatecký J., měšťan ve Val. Meziříčí. Mládek Jan, ředitel 
Sk. reálni v Telči. Mlynář Fr., žák gymn. v Jičíně. Mlynář J., žák gymn. 
T Jičíně. Moravec Ig., továrník v Jindřichově Hradci. Moural Pr., sládek 
v Jindřichově Hradci Mráček Leop., správce rohotárny v Brně. Mrázek J., 
kaplan v Lnlči. Musil K. ve ŽiTáře. Naxera V., J. U. Dr. advokát v Jindr. 
Hradd. Nepustil Ig., kaplan ve Zlíně. Nendiiríl K., prof. v ChrnJími. Nováček 
J.i správce v Nových HvÉídlicich. Novák J., farář v Prostějově, Novák 
Leopold, farář v Lužicích. Ohdržálek Peregrin, farář v Blansku. Ohčanaká 
Beseda v Náměstí. Obecní knihovna v Hrubčicicli, Očadlik Jindřich, koo- 
perator p. v Mostkovicich. Oharek V., farář v Horních Duljiianech. On- 
druáka František, učitel v BrumovĚ. Orsay ďAnatole hrabě, farář v Koje- 
tíně. Otth, ředitel občanské školy v Jindřichově Hradci. Ošt^dal Antonín, 
korp, v Štaugendorfu, ParáÉek Jan ve Vyškově. Paul K., prof, v Chrudimi, 
Pavlíček J., farář v Donbravnlku. Pazderka Jos.. farář v Kateřinkách. Peka 
Ant., komisař pojišťovny v Brně. Pejčuch J,, úředník v Brně. Perka F., učitel 
v Studnicích. Peřina V., majitel statku v Rohově. Perůtka Fr., prof. v l'li. 
Hradišti. Pírek J., koop. v Myšlovícich. Pospíšil J, Dr. prof. v Brně. Přibyl Ant., 
kooperator v Rožnově, Pmsa, kaplan v Mikulovícich. Rairaun<l K., dohližitel 
v Čemovicích. Reální škola v Karlině. Reíchert J., Dr. prof. v Třebíči, Eísch 
J,, farář v Březí. Ripka K, J. U. Dr, advokát v Ivančicích. Rybička Ant., 
o. k, dvorní sekretář ve Vídni. Sedláček J., farář v Hounanově. Sedláček 
J,, učitd v Němčicioh, Sedláček J,, kaplan ve Valašském Mezií'íčí. Skopalik 
František, rolník v Záhliniciob. Skopalik Anloníu, rolník v Záhlinidob. 
Siouková Emma, učitelka ve Frenštáte. Smolař (i., žák gymnasia v JičinĚ 
Snopek Frautišek kooperator ve Velké. Sokol Antoniu, far&ř v Náklů. 
Solpera K., profesaor v Jindr. Hradci. Souček Jan, farář ve Zlině, Strán- 
ský R., Dr. prof. gymn. v Chrudimi, Stopka, J. TI. Dr. v Louneoh, Strouhal 
Ig., farář v Bohnnovicfch. Studený, kaplan v Bohnslavidcb. Stllrzenbofer 
Jind., farář v KjleSovicioh. Svoboda Jaroslav, stud. v Jindřichově Hradci, 
Svoboda Fr., farář v Našiniěřícíuh. Svoboda J., kaplan v Noyé Vsi, Svoboda 
Fr, kaplan v Pteni. Sytko J,, prot. v Olomouci, Sebestík Jan, praef. pacb. 
sem, v Kroměříži. Šedivý Vác, žák gymn, v Jičíne, Šimbera Tom., farář 
v Myslibořicfch. Škaiond prof. v Jindřichové Hradd, Škoda J., ředitel gymn. 
v Přerově. Škorpik Frant., Dr., děkan v Kučerově, ániidb Vác, úřední assek 
v Praze. Šmidt Tomáš, kurát v Skřípově. Špaček Fr., farář v Rajčí. Špička 



Fr,, kaplaii ve Val. Meziríči. Sromota Leoii., lii. v Praze. Stolfa J.. obecni 
plíar v Ivanovicích. Táborský A. L., méáťaii ve Val. Mezifiči. Tiscbar Fr., 
archirář v Jindřichově Hradci. Tkáč Ig., proť. v Uh. Hradiiti. Trapl U., 
ředitel gym. v Chrndiini. Trnka Fi-., kooperntor v Určicíoh. Tvarflíek J., 
učitel v Budišově. Tvarůžek K,, au^kultaut t ^i<lJochOTÍoíoh. Učitelská 
v Příbore. Umélecki Beseda v Praze. (Ttikal Fraatilek, kaplan 
i Ostravici. Vašfltko S., 3. U, Dr, advokát ve Velkém Meziříčí. VaHeaký 
- Hnmpolci, Vaiiek František, lai-ář v Studnici. V&Tra ArnoSt, koop. 
f Jihlavě. Teselj Joa., fariř v Babicicli. Veselý Frautiáek, iák gfnm. v Ji- 
■jiD&. ViderniaQD Tamáá, kooperator v Tovačové. Tidlůk Fr. regeni) pacli. 
■ Brně. Vik Isidor, atad. v JiiínĚ. Wittek Karel, c. k. Ikolni rada 
r Brně. Vlk .To8., koop. t Třešti. Vondráček Jan, prof. v KrUlově Hraďci, 
řVrtna Fr., nčitel v Židloohovicich. Vrzal J,, farář v Heralticidi. Vycpftlek 
tSt prof, v Rychnově. Vyhlídal Jan, farář v Staře Vsi. Vychodil J., koope- 
na Velehradě. Vykydal Jos., děkan na Velehradě. Záklaanfk Tomtli, 
r JidínĚ. Zdráhal VI., kurát v Hrndlaku. Zelinka Em., J, U. Dr. adv. 
Kt Tilnově. Zelniček Ebro, kooperator v Grons Scliiínau. Zlobický Šebestian, 
l^taě^ťan v Hulíně. 
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Obsah celého ročníku. 



^e Života lidu moravského 11. Nářečí slovácké (Zlinakě). Napsal Fr. 

FPiavěkě starožitnosti objevené v jeskyních moravských. Popisuje Jan 

Havelka 

Fragmenta Mouseaua či Zlomky M-Ouséovy. Napsal V. Brandl .... 

Ze íivola lidu moravského m. Svatba. Napsal Fr. Bartoš 

O složených' slovech v češtině n. Napsal Ant. Vašek 

Zřízeni selské v Loučauech 

Pohauské pohřebiSté tršickě. Popsal Jan Havelka 

Karel Šmídek. (Nekrolog) Napsal M. Procházka 

BoikUdy liter liiiih 

Eliška Přemyslovna, tragoeiiie v 5 jednáních oil Václava Vlčka 

n. opravené vydáni. V Praze 1876. K. šmídek 

Odborná patliologie a therapie. Vydává spolek českých lúkařtt re- 
dakci prof. dra. B. Eiselta, V Praze, tiskem a nákladem kuihtis- 

káiuy Kolárovy. Fr. Bartoš 

Maehrens allgenieine Geschichte. Im .\.ufrage ilcs nmebvisrheu Lau- 
desaussohussea dargestellt von dr. B. Dndik Vlil. Band. Jlaehrens 
Kulturznstaeuile vom Jahre 1197 bia I30fi (Laud uud Volk). 

Brtinn 1878 V. E. 

Zpráva výboi-u o činnosti Matice Moravuké od 1. prosince 1876 do 

30, listopadu 1877 

Seznam ůdu Matice Mi^ravské až do 30, liHtupadn 1878 
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